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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela N. 1., bytom T., proti odporkyni
Socialnej poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny déchodok, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Trenc¢ine zo 16. jula 2015, ¢. k. 12Sd/290/2014-28,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Trencine zo 16. jula 2015, €. k.
128d/290/2014-28, potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym uznesenim zastavil konanie a Ziadnemu z U¢astnikov nepriznal nahradu trov
konania.

Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze navrhovatel’ sa svojim navrhom domahal preskiimania rozhodnutia
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo 7. novembra 2014, ktorym bola zamietnuta jeho Zziadost’ o
starobny dochodok.

Na pojednavani na Krajskom stde v Trenc¢ine dila 16. jula 2015 navrhovatel’ prehlasil, ze berie svoj
navrh spit’ v celom rozsahu a Ziada konanie vo veci zastavit. Krajsky sud preto napadnutym uznesenim
konanie zastavil.

Proti uvedenému uzneseniu podal navrhovatel’ v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Namietal, Ze nie
je pravda, ze vzal navrh spat’ uz pred otvorenim pojednéavania, urobil tak az po vyhlaseni sudcu, ze musi
mat’ v II. pracovnej kategdrii odpracovanych 25 rokov. Uviedol, ze on ma v IlI. pracovnej kategorii
odpracovanych 15 rokov a 335 dni a vztahuje sa na neho § 174 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté
rozhodnutie v rozsahu a v medziach podan¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.) a dospel zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet.



V zmysle § 250h ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250d ods. 3 O.s.p. navrhovatel méze az do
rozhodnutia stidu vziat’ spat’ navrh na zacatie konania, a to scasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’
celkom, sud konanie zastavi.

Spét'vzatie navrhu na zacatie konania (v danom pripade opravného prostriedku) je dispozi¢nym tkonom
navrhovatela. Obc¢iansky sudny poriadok so spat'vzatim navrhu nezvratne spéja zastavenie stidneho
konania. Sud preto konanie zastavi a nema uz opravnenie v lom pokracovat’ a preskumavat’ rozhodnutie
odporkyne.

Zo zapisnice o pojednavani zo dna 16. jala 2015, vyplyva, Ze navrhovatel uviedol: ,,Pouceniu som
porozumel. Ja prehlasujem, ze beriem névrh na preskiimanie rozhodnutia odporkyne spit v celom
rozsahu a ziadam konanie vo veci zastavit’.” Zastupkyna odporkyne suhlasila so spat'vzatim navrhu a
navrhovatel i zastupkyna odporkyne zapisnicu vlastnoru¢ne podpisali.

Z citovaného prejavu, potvrdeného vlastnoruénym podpisom je aj podla nazoru odvolacicho stdu
jednoznaény prejav vole navrhovatela vziat' spdt ndvrh na preskimanie rozhodnutia odporkyne.

Navrhovatel tato skuto¢nost’ vo svojom odvolani proti uzneseniu krajského sudu ani nespochybnil

Vzhl'adom na uvedené nepochybil krajsky std, ked konanie zastavil. Odvolaci sud preto napadnuté
uznesenie krajského stidu podla § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol ispe$ny a odporkyni Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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