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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu: Lesoochranarske zoskupenie VLK, ob¢ianske
zdruzenie so sidlom Tulgik &. 26, ICO: 31 303 862, zastapeného JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou
so sidlom v Kogiciach, Starova &. 20, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Nam. I’. Stira 1, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného z 22. novembra 2012 ¢. 8531/2012-1.10 (106/2012-rozkl.), o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 13. novembra 2013, ¢.k. 2 S 24/2013-63, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 13. novembra 2013, ¢.k. 2 S
24/2013-63 zruSujeakonaniczastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 13. novembra 2013, ¢.k. 2 S 24/2013-63, podla § 250j ods. 1 OSP zamietol
zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 22. novembra 2012 ¢. 8531/2012-1.10
(106/2012-rozkl.), ktorym na zaklade rozkladu Zzalobcu potvrdil vyrok prvostupiiového rozhodnutia
zalovaného z 11. oktébra 2012 ¢. 7454/2012-2.2, o povoleni vynimky podla § 40 ods. 3 pism. c)
zakona ¢. 543/2002 Z. z.,0 ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkona o
ochrane prirody a krajiny*) zo zdkazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. a) cit. zdkona a to usmrtenie
jedného jedinca medved’a hnedého do 15. decembra 2012 v intravilane obce Kl'a¢no alebo najviac 200 m
od zastavaného izemia obce alebo v KuSnierskej doline v blizkosti v€elarskych zariadeni alebo v areali
chovu hovidzieho dobytka obchodnej spolo¢nosti Vjarspol, s.r.o.

Krajsky std z administrativneho spisu zistil, Ze Zalovanému bola 6. septembra 2012 dorucena ziadost’
Polovnickeho zdruzenia HAJE- Chrenovec - Brusno o udelenie vynimky z § 35 ods. 1 zakona o ochrane
prirody a krajiny za uc¢elom regula¢ného odlovu medved’a hnedého z dovodu ochrany zivota, zdravia a
majetku ob¢anov, pretoze medved’, na ktorého ulovenie sa vynimka ziada, stratil prirodzenu plachost’ a



pravidelne nav$tevuje intraviliny obci. K ziadosti Ziadatel doloZil potvrdenie vcelara o Skodach
sposobenych mu medvedom na vcelstvach v tesnej blizkosti intravilanu obce Kl'atno v auguste 2012,
potvrdenie obyvatelky obce Kla¢no o vniknutiach medved’a do zahrad rodinnych domov v obci Kl'a¢no
v ¢ase dozrievania jablk a potvrdenie obchodnej spoloénosti Viarspol, s.r.o. o pravidelnom pohybe
medved’a v blizkosti arealu s hovadzim dobytkom a v poraste kukurice.

Na zaklade postidenie splnenia podmienok na povolenie vynimky Stitna ochrana prirody Slovenskej
republiky (d’alej len ,,SOP SR*) vydala stanovisko, v ktorom uviedla ¢as, sposob a podmienky odlovu,
pri¢om navrhla povolit’ vynimku na lov jedného jedinca. Dalej sa v stanovisku uvadza, Ze v su¢asnosti
na Slovensku neexistuje subjekt schopny technicky zabezpecit’ odchyt alebo odplasenie problematickych
jedincov medved’a hnedého, priCom o odchytené jedince je v SR i v zahrani¢i maly alebo Ziadny zaujem.

Krajsky sud dalej zistil, ze prvostupniovym rozhodnutim z 11. oktébra 2012 2 ¢. 7454/2012-2.2
zalovany v zmysle § 40 ods. 2 a ods. 3 pism. ¢) zdkona o ochrane prirody a krajiny povolil Ziadatel'ovi
vynimku zo zékazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. a) cit. zdkona usmrtit’ - odstrelit’ - jedného
jedinca medved’a hnedého , ur¢il podmienky realizacie vynimky v zmysle § 82 ods. 12 cit. zakona s
tym, ze vynimka plati do 15. decembra 2012.

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu zalovaného podal zalobca rozklad, o ktorom rozhodol zalovany
zalobou napadnutym rozhodnutim tak, Ze rozklad zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Krajsky sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie a postup zalovaného bolo
vydané¢ v medziach zdkona. Podla ndzoru sudu dolozené dokazy ziadatelom dostatocne preukazuji
doévodnost’” obavy o bezpeCnost a zdravie obyvatelov dotknutej obce. Medvede pohybujuce sa v
bezprostrednej blizkosti T'udskych obydli st dokazom o synantropizacii medved’ov v danej lokalite a
nepochybne predstavuju skutoéné nebezpecenstvo pre l'udi, ktori sa celkom prirodzene citia ohrozeni.
Zéaujem na ochrane prirody musi za danych okolnosti ustiipit’ prioritnému zaujmu na ochrane Zivota a
zdravia obyvatelov tak, ako to predpoklada pravny poriadok. Namietky Zalobcu neodévodiovali zruSenie
rozhodnutia zalovaného, a preto Zalobu ako nedévodnti zamietol.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 OSP s odovodnenim, ze
zalobca v konani nebol Gspes$ny a zalovanému pravo na nadhradu trov konania nepatri.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca odvolanie. Namietal, ze sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sidu prvého stupia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vytkol krajskému sudu, ze nezohladnil nezakonny
postup Zzalovaného v prvostupfiovom konani, v ktorom mu nepredlozil podklady, ktoré mu boli
poskytnuté jednak Ziadatelom o vynimku ako aj tie, ktoré si zaobstaral sam (stanovisko SOP SR). Podl’a
jeho nazoru tieto vady v spravnom konani boli dévodom pre nezakonnost’ rozhodnutia, a preto mal
krajsky sud preskimavané rozhodnutie zrusit' a vec mu vratit' na d’al§ie konanie. Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobe v celom rozsahu vyhovie, rozhodnutic Zalovaného aj
prvostupiiového spravneho organu zru$i, vec vréti zalovanému na d’alSie konanie a priznd zalobcovi
nahradu trov konania.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok stidu prvého stupia potvrdit’ ako vecne spravny.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10, § 246¢c a § 250ja O.s.p. preskimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, a to bez nariadenia

pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze konanie je potrebné zastavit'.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavajii sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v



spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 82 ods. 9 pism. a) zdkona o ochrane prirody a krajiny organ ochrany prirody konanie podla
tohto zakona zastavi, ak dovod na konanie odpadol.

Podla § 89 ods. 3 pism. b) zdkona o ochrane prirody a krajiny rozhodnutie vydané podl'a tohto zakona
straca platnost’ uplynutim ¢asu, na ktory bolo vydané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na uvedené zdkonné ustanovenia ako aj stanovisko
spravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, ¢. Snj 72/2013 z 24. jina 2014, podla
ktorého neplatnost’ povolenej vynimky o povoleni na odstrel chraneného zivoc¢icha - medved’a hnedého,
sposobena uplynutim Casu, na ktory bola vynimka povolena ma za nasledok, Ze odpadol predmet
konania, lebo vynimka, ktora bola obsahom rozhodnutia uz zanikla a neexistuje. Spravny organ, resp.
sud preto moze (ba dokonca musi) zastavit’ konanie o vynimke, a to v ktoromkol'vek §tadiu konania.

V danej veci napadnutym rozhodnutim (prvostupiiovym) bol povoleny odstrel medved’a hnedého - v
najskorSom moznom termine v intravilane obce Klacno, ako aj najviac do vzdialenosti 200 metrov od
zastavané¢ho uzemia alebo v KuSnierskej doline v blizkosti véelarskych zariadeni alebo v areali chovu
hovidzieho dobytka spolocnosti Vjarspol, s.r.o. odo dila pravoplatnosti tohto rozhodnutia do 15.
decembra 2012. Cas, do ktorého bola povolend realizicia vynimky na odstrel medved’a hnedého v
uvedenom pol'ovnom revire uplynul uz v ¢ase podania Zaloby na krajsky sud (30. januara 2013) a teda aj
rozhodovania krajského sudu (13. novembra 2013).

Neplatnost’ povolenej vynimky o povoleni na odstrel chraneného zivo¢icha - medveda hnedého
sposobena uplynutim Casu, na ktory bola vynimka povolend ma za nasledok, Ze odpadol predmet
konania, lebo vynimka, ktora bola obsahom rozhodnutia uz zanikla a neexistuje.

V ¢ase rozhodovania sudu prvého stupna uz uplynul ¢as, na ktory bola povolena vynimka
preskimavanym rozhodnutim zalovaného. V dosledku toho Zalobou napadnuté rozhodnutie spravneho
organu stratilo platnost’ (uplynutim Casu, na ktory bolo vydané). To znamena, ze v ¢ase stdneho
prieskumu uZ neexistovalo rozhodnutie, ktoré by mohlo byt predmetom sudneho preskumania.
Podmienky pre postup podla V. ¢asti druhej hlavy OSP preto splnené neboli. Sud prvého stupia
rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci, ked” Zalobu na preskimanie rozhodnutia,
ktoré zo zékona stratilo platnost’ zamietol.

Odvolaci sud preto podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h) OSP
rozsudok sudu prvého stupna zrusil a konanie podla § 104 OSP zastavil, lebo konaniu a rozhodnutiu vo
veci branila neodstranitelna prekazka konania, ktorou je nedostatok pravomoci sudu na preskumanie
neexistujiceho rozhodnutia.

O nahrade trov konania odvolaci siid rozhodol podl'a ustanovenia § 246¢c OSP v spojeni s § 224 ods.1 a

s § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP. Wslovil, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania,
pretoze konanie bolo zastavené a u ziadneho z G€astnikov nezistil zakonny narok na ich nahradu.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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