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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobkyne V. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. A. XX, XXX
XX R., zastapenej Mgr. Vladimirom Sarnikom, advokatom so sidlom Roziavska 2, 821 01 Bratislava,
proti zalovanému Slovenskd republika, zast. Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky,
Racianska ul. 71, 813 11 Bratislava, o ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 20C/190/2014, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
zo dna 13. méja 2021 sp. zn. 9Co/136/2019 takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej aj ,,okresny sud” alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo dia 16.
januara 2016 sp. zn. 20C/190/2014 zamietol zalobu a zalovanému nepriznal narok na nahradu trov
konania. Zalobkyfa sa domahala uhradenia nemajetkovej ujmy 7.000,- eur v dosledku $kody, ktord jej
bola spésobena pri vykone verejnej moci porusenim jej prava na prejednanie veci vedenej Okresnym
sutdom Trnava pod sp. zn. 16C/167/2009 (povodne 16C/124/2004) v primeranej lehote (prietahy v
konani). Pocas tohto konania trvajiceho od podania zaloby diia 23.08.2004 do pravoplatnosti rozsudku
dia 17.06.2011 o zalobe dvakrat rozhodol okresny sud, trikrat krajsky sud a dvakrat najvyssi sud. Sud
prvej inStancie dospel s poukazom na § 9 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z. z. o nadhrade $kody sposobenej pri
vykone verejnej moci ué¢inného od 01. januara 2013 k zaveru, Ze kompetentnym na preskiimanie otazky,
¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je Ustavny sud Slovenskej republiky. Zalobkyha teda nepreukizala prva podmienku
zodpovednosti zalovaného za Skodu, ktorou je existencia nespravneho uradného postupu spocivajuceho
v prietahoch v siidnom konani. V konani ispesnému zalovanému s poukazom na § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP”) std prvej inStancie nahradu trov nepriznal.

2. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (d’alej len ,,krajsky sud” alebo ,,odvolaci sud”) rozsudkom
zo dia 13. maja 2021 sp. zn. 9Co/136/2019 odvolanim zalobkyne napadnuty rozsudok sudu prvej



inStancie potvrdil a Zalovanému vo¢i Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Odvolaci sud vychadzal z vecnej spravnosti rozsudku prvej inStancie a s poukazom na § 387 ods. 1 CSP
tento potvrdil, hoci ¢iastocne z iného pravneho dovodu. Konstatoval, ze sud prvej inStancie aplikoval
nespravnu pravnu normu v podobe § 9 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 01.01.2013,
ktoré nedopada na prejednévany spor. Zalobkyfia sa domahala priznania ndhrady nemajetkovej ujmy za
zbyto¢né prietahy v sidnom konani vedenom v rokoch 2004 az 2011, ktoré predchadzalo prijatiu zak.
¢. 412/2012 Z. z. o zmene § 9 zak. ¢. 514/2003 Z. z. pridanim jeho dne$nych odsekov 2 a 3. Narok
zalobkyne bolo potrebné subsumovat’ pod pravnu tpravu § 9 zak. ¢. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom do
31.12.2012. Odvolaci sud konstatoval, ze uvedené ni¢ nemeni na spravnosti zaveru sudu prvej inStancie,
ze zalobkyna nepreukazala existenciu nespravneho uradného postupu spocivajiceho v zbytoénych
prietahoch v konani. Sud prvej in§tancie nepochybil, pokial’ skiimal, ¢i sa zalobkyna v priebehu konania
sp. zn. 16C/124/2004 stazovala na zbytocné prietahy a domahala sa ich odstranenia, ¢o neurobila.
Odvolaci sud uviedol vSetky rozhodnutia vydané v oznaCenom konani okresnym, odvolacim aj
najvyssim stidom a konStatoval, Ze okrem terminov pojednavani boli vykonané viaceré ukony tykajice
sa napr. rozhodovania ziadosti zalobkyne o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, pripravy
pojednavani, doru¢ovania podani na vyjadrenia protistrane a pod. Sudy v konani sp. zn. 16C/124/2004
podla odvolacieho stdu konali priebezne a bez zbyto¢nych prietahov. K vd¢§im ¢asovym intervalom
doslo medzi predlozenim stdu a rozhodnutim v pripade, kedy sa spis nachadzal na najvy$Som sude za
ucelom rozhodovania o dovolaniach Zalobkyne (pri prvom bola vec predlozena 10.07.2006 a rozhodnuta
20.07.2007, v druhom pripade bola vec predlozena 23.07.2008 a rozhodnuta 31.03.2009), resp. aj v
pripade ostatného rozhodovania odvolacicho sudu, ktorému bola vec predlozend okresnym stdom
29.03.2010 a odvolaci sad rozhodol 13.04.2011. K poukazu Zzalobkyne, Ze dizka konania bola
ovplyvnend aj opakovanym zruSovanim a vracanim rozhodnuti suidom nizSej inStancie sudmi vysSieho
stupiia odvolaci sidu uviedol, Ze zrusenie rozhodnutia stidu a vratenie veci sudu nizSieho stupiia na
d’alie konanie nenaplita podmienku nespravneho uradného postupu sudu, ktorého rozhodnutie bolo
zrusené a vratené. Odvolaci std zdoraznil $pecifickost’ stidneho konania z hladiska postupu stdu v
ramci jednej inStancie aj z hladiska toho, Ze konanie v ramci jednej sporovej veci mdze prebiehat’ na
viacerych inStanciach. Nemozno pripustit’ situdcie, kedy by mali sudy nizSieho stupiia hodnotit
spravnost’ postupu sudov vysSich instancii, ¢im by si prisvojili kompetencie im nepatriace. Odvolaci sud
sa preto stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, ze Zalobkyia nepreukazala existenciu nespravneho
uradného postupu.

2.1. Hoci sa okresny sud pre nepreukazanie existencie nespravneho uradného postupu d’alej nezaoberal
skimanim naplnenia d’alSich zdkonnych predpokladov zodpovednosti za S$kodu, odvolaci sud
poznamenal, ze nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej nez majetkovej sféry poskodeného a méze
predstavovat’ rozne negativne nasledky do osobnej integrity vplyvajice na jeho Cest’, vaznost, povest,
doteraj§i sukromny a pracovny Zivot, rodinné vztahy, spoloCenské postavenie a pod. Rozhodovanie
sudu o priznani konkrétnej vySke ndhrady nemajetkovej ujmy musi vychadzat zo skutkového stavu
zisteného dokazovanim zameranym najmi na zistovanie konkrétnych nasledkov v jednotlivych
oblastiach spoloc¢enského zivota dotknutej osoby. Dokazné bremeno zatazuje poskodené¢ho. Sudom
stanovena vySka nahrady nemajetkovej ujmy by mala byt primerana spdsobenej ujme. Narok na pefiaznii
nahradu nemajetkovej ujmy nemozno vyvodit’ len zo samotnej existencie nespravneho uradného postupu
bez ohl'adu na nasledky dopadu vzniknutej ujmy na jednotlivé stranky Zivota poskodeného. Odvolaci sud
zdoraznil, Zze zalobkyna neprodukovala v konani ziadne dokazy, ktorymi by preukazala vznik
konkrétnych nepriaznivych nasledkov fiou tvrdeného nespravneho tiradného postupu. Odvolaci sud
poukézal na zavery obsiahnuté v uzneseni Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 285/2018
a zdoraznil, Ze povaha a uéel konani vedenych pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky alebo pred
Europskym sudom pre l'udské prava (dalej aj ,,ESCP”) tykajucich sa priznania nahrady nemajetkovej
ujmy su odliSnej povahy od uc¢elu konani o priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vedenych pred
v§eobecnymi sudmi Slovenskej republiky na zadklade zdk. ¢. 514/2003 Z. z.. Neobstoji preto
argumentacia Zalobkyne poukazujiica na rozhodovaciu prax Ustavného stidu SR alebo ESIP. Opomentit’
nemozno, ze zalobkyna pozaduje nahradu nemajetkovej ujmy 7.000,- eur, hoci v konani sp. zn.
16C/124/2004 7alovala vydanie bezdovodného obohatenia 80.000,- Sk (2.655,50 eur). Zalobkyiiou
uplatnend ndhrada nemajetkovej ujmy teda nasobne prevySovala plnenie uplatnené v pévodnom konani.
2.2. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud aplikujuc § 255 odsek 1, § 262 odsek 1 a §



396 odsek 1 CSP. V konani uspe$nému zalovanému nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania, pretoze mu nijaké nevznikli.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyia (d’alej aj ,,dovolatel’ka) s navrhom, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Zalobkyiia vymedzila
dovolaci dévod ustanovenim § 421 odsek 1 Civilného sporového poriadku.

3.1. Ako prvu prévnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, dovolatelka
vymedzila otdzku, ¢i zruSenie rozhodnutia sudu a vratenie veci sudu nizSicho stupnia predstavuje
neefektivny postup sudu nizSicho stupiia, neprispievajici k odstraneniu pravnej neistoty Ucastnika
konania, a teda nespravny uradny postup a priet'ahy v postupe sudu, ktorého rozhodnutie bolo zrusené.
Uviedla, ze tato pravna otazka v rozhodovacej praxi Najvyssicho sudu Slovenskej republiky nebola
rieSena, riesena bola opakovane Ustavnym stidom Slovenskej republiky (nalezy sp. zn. IV. US 570/2012
a 1. US 89/99). Na margo judikatury Najvyssicho sudu Ceskej republiky, na ktort Zalobkyiia poukazuje,
dovolaci sid udéva, Ze rozhodnutia sidov inych §tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného sudu CR a
Najvyssieho stidu CR pod pojem ustilena rozhodovacia prax dovolacieho stidu nespadaju (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 31. oktdbra 2017 sp. zn. 6Cdo/129/2017). Zalobkyha sa nestotoznila so zdverom
odvolacieho sudu, Ze postup stdu zaviSeny vydanim rozhodnutia, ktoré bolo nésledne nadriadenym
sudom (opakovane) zruSené, nie je nespravnym uradnym postupom. Uz samotné zruSenie rozhodnutia
oznacila za jasné konStatovanie jeho nezdkonnosti a postup sudu veduci k jeho vydaniu za neefektivnu
¢innost. Doba pripadajuca na takyto nespravny uradny postup a nasledne na opravné konanie ma
charakter prietahov.

3.2. Druhti pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu, zalobkyna
sformulovala tak, ¢i je danad priama a bezprostredna pri¢innd suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom nemajetkovej ujmy, a teda vznika pravo na priznanie nemajetkovej ujmy uz len zo
samotnej existencie nespravneho uradného postupu (t. j. automaticky). Zdoraznila, Ze ujmou utrpenou v
désledku prietahov v konani je ujma na samotnom prave na konanie bez priet'ahov, nie sekundarna ujma
spoCivajuica napr. v zhorSeni zdravotného stavu, reaktivnych psychickych poruchéch, poSkodeni
dobrého mena a pod. Podl'a dovolatelky sa od poSkodenej osoby nevyzaduje preukazovanie vzniku
nasledkov v jej osobnostnej sfére, ale postacuje preukazat’, ze k prietahom v konani doslo. Za absurdné
oznacila preukazovanie cit.: ,,akejsi pri¢innej suvislosti, nech uz sa tym v tejto suvislosti mysli
¢okol'vek”. Zodpovednost’ §tatu za prietahy v konani je absolitna, bez moznosti liberacie. Pravnu otadzku
priamej a bezprostrednej pri¢innej suvislosti medzi nesprdvnym turadnym postupom a vznikom
(nemajetkovej) ujmy na pravach Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzoval opakovane a vyslovil
nazor opa¢ny od nazoru odvolacieho sidu napr. v uzneseni sp. zn. 4Cdo/130/2020 alebo v rozsudku sp.
zn. 4Cdo/207/2018. Aj Krajsky sud v Bratislave v rozsudku sp. zn. 15C0/39/2011 zo dna 22.6.2011
konstatoval, ze v danom pripade bol preukazany nespravny uradny postup, zbytoéné prietahy UDZS,
Skoda vo forme nemajetkovej ujmy a pricinnd suvislost, ked bezprostrednou pri¢inou vzniku
nemajetkovej ujmy boli zistené prietahy v konani UDZS. Dovolatelka citovala z rozsudku ESIP vo veci
Apicella vs. Taliansko a nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 1536/11. Zaverom
uviedla, Ze spravne posudenie uvedenej pravnej otazky je také, Ze je dand priama a bezprostredna
pri¢innd suvislost medzi nespravnym tradnym postupom a ujmou na dotknutom prave. Narok na
nadhradu nemajetkovej ujmy vznikd automaticky uz zo samotnej existencie nespradvneho uradného
postupu.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; d’alej aj ,,najvyssi sud* prip. ,,dovolaci
sud“) po zisteni, ze dovolanie podala zalobkytia v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ako strana sporu,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢isu splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Zalobkyfia uplatnila dovolacie dévody vymedzené v § 421 ods. 1 CSP bez $pecifikacie, &i podava
dovolanie podl'a pism. a), b) alebo c) tejto pravnej normy. Dovolaci std aplikujuc ustanovenie § 124
CSP posudzoval dovolanie podl'a jeho obsahu a v snahe autenticky porozumiet’ textu dovolania ako



celku (vid’ nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 15/2021 z 25. maja 2021 alebo
sp. zn. 1. US 336/2019 z 09. jina 2020) dospel k zaveru, vyhodnotiac tvrdenia dovolatel’ky, ze dovolanie
podala v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) aj pism. b) CSP.

7. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

7.1. Otazka relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP musi mat' zretelné charakteristické znaky.
Predovsetkym musi ist’ o otazku pravnu (v ziadnom pripade nie o skutkovi otazku), a to taku, ktora
odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stdu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt z hl'adiska tohto ustanovenia povazovand za vyznamnu. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (jasnym, ur¢itym a
zrozumitelnym sposobom).

8. Pri posudzovani pripustnosti dovolania vo vztahu k prvej dovolatel’kou nastolenej pravnej otazke
(pozri bod 3.1.) dovolaci sud postupujuc podla § 124 CSP dospel k zaveru, ze dovolatel’ka uplatnila
dovolaci dovod v zmysle § 421 odsek 1 pism. b) CSP.

8.1. Pripustnost’ dovolania v Civilnom sporovom poriadku vymedzuju §§ 419 az 423. Odborna literatira
deli podmienky pripustnosti dovolania na objektivne (pripustny predmet, lehota na podanie dovolania,
nalezitosti dovolania) a subjektivne (osoba opréavnend podat’ dovolanie) (Ficova, S. a kol. Obcianske
procesné pravo. Druhé aktualizované a doplnené vydanie. Bratislava. Vydavatel'ské oddelenie pravnickej
fakulty UK. 2008, str. 344). Pripustny predmet dovolania upravuje Civilny sporovy poriadok v
ustanoveniach §§ 420 az 423. Dovolanie musi spiiiat’ podmienky pripustnosti (pre¢o méa dovolaci stiid
nastoleni otazku rieSit) a sucasne musi byt dany dovolaci dévod (¢o ma dovolaci sud riesit).
Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 CSP sa vzdy vztahuje na pravne otdzky, ktorych vyrieSenie viedlo k
zaverom uvedenym v rozhodnuti odvolacieho sudu. V tychto intencidich posudzoval dovolaci sud obsah
podaného dovolania. Dospel k zaveru, Ze dovolatelom nastolena prva pravna otazka vo vztahu k
predmetu konania nebola tou pravnou otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho
stdu. Odvolaci sud sa (rovnako ako sud prvej inStancie) zaoberal tym, ¢i opakované zrusenie rozhodnuti
nizSieho sudu stidom vysSieho stupiia predstavuje nespravny uradny postup, no k zamietnutiu Zaloby
doslo pre neunesenie dokazného bremena Zalobkyiiou v otazke vySky pozadovanej nahrady nemajetkovej
ujmy. V tejto Casti je preto dovolanie nepripustné, ¢o je dovodom jeho odmietnutia podla § 447 pism. c)
CSP.

9. Druhu dovolaciu otdzku (bod 3.2.) nastolila dovolatel’ka tvrdiac odklon odvolacicho stdu od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/207/2018 a 4Cdo/130/2020), ¢o je
dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

10. V rozsudku sp. zn. 4Cdo/207/2018 z 25.09.2019 najvyssi sud posudzoval nahradu nemajetkovej
ujmy, ktora zalobkyni vznikla nespravnym uradnym postupom (prietahy vo vySetrovani trestnej
¢innosti). Odvolaci sud konStatoval, ze zistené prietahy mali za néasledok porusenie zakladného prava
7alobkyne na konanie bez prietahov a vznik nemajetkovej ujmy spoéivajucej v predizeni konania, pri¢om
pri¢innd suvislost bola zrejma zo samotnej povahy prietahov, nepotrebovala blizSie objasiiovanie.
Krajsky sud mal su¢asne za to, Zze kon$tatovanie porusenia prav Zalobkyne nemoéze byt dostato¢nym
zadostu¢inenim a je namieste poskytnutie pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy. Zalovana tvrdiac
dovolacie dovody podla § 420 pism. a) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP argumentovala odklonom
odvolacicho sudu od ustélenej judikatiry najvyssicho sudu (rozhodnutia sp. zn. 2MCdo/1/2017 a



6MCdo/7/2013) pri zistovani pricinnej stvislosti. Dovolaci sud konstatoval, Zze odvolaci sud sa pri
rieSeni otazky pri¢innej suvislosti neodklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, lebo
dospel k zaveru, ze st splnené (vSetky) podmienky zodpovednosti zalovanej za Skodu spdsobent
nespravnym uradnym postupom (§ 9 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.), t. j. pokial’ by nebola splnena ¢o
i len jedna z nich (nespravny uradny postup, vznik Skody a pri¢inna suvislost’) zodpovednost’ Zalovanej
by nebola dana. Otazku vzt'ahu priinnej suvislosti (kauzalneho nexu) medzi nespravnym utradnym
postupom a Skodou rozvadza std prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia v sulade s
citovanymi rozhodnutiami najvysSicho sudu. Nie je odklonom od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, ak odvolaci sud s prihliadnutim na konkrétne skutkové okolnosti veci dospel k
pravnemu zaveru, ze v okolnostiach pripadu je pri¢inna suvislost (bezprostredne) dana medzi
nespravnym uradnym postupom vySetrovatela Policajného zboru a $kodou vzniknutou Zzalobkyni.
Najvyssi sud uzavrel, Ze odvolaci sud spravne vec pravne posudil, ak v otazke existencie prietahov v
trestnom konani prijal bez akychkol'vek pochybnosti odévodneny zaver o ich preukazanej existencii, ¢im
doslo k nespravnemu uradnému postupu a nasledne sa zaoberal vySkou nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch.

11. Vo veci prejednanej najvy$§im sudom pod sp. zn. 4Cdo/130/2020 dovolatelia vymedzili dovolaci
dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP otazkou, ¢i sa za nemajetkovli ujmu v zmysle § 17 ods. 2 zak.
¢. 514/2003 Z. z. povazuje uz samotny zasah do prav poskodenej osoby, alebo sa vyzaduje vznik
sekundarnych nasledkov v d’alSich sférach zivota poSkodenej osoby. Predmetom konania bola nahrada
Skody vo forme nemajetkovej ujmy a vo forme u§lého zisku sposobenej nezakonnym rozhodnutim a
nespravnym uradnym postupom organov ¢innych v trestnom konani. Najvyssi sud vo svojom uzneseni
po vysvetleni ustavnopravneho zékladu naroku jednotlivca na nahradu Skody spdsobenti nezdkonnym
rozhodnutim alebo nespravnym turadnym postupom uviedol, ze: ,,Kazdé trestné stihanie a v fiom
vykonané zéasahy do uvedenych chranenych statkov, je sposobilé bez dal§icho vyvolat' vznik
nemajetkovej ujmy, a to najmi v takom pripade, ak sa vo vysledku preukaze, Ze bolo od zaciatku
nezakonné; ide o zodpovednost” absolutne objektivnu a za vysledok trestného konania vo veci samej, ¢im
je zalozend zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenu fyzickej alebo pravnickej osobe, ktoré sa museli
podrobit’ excesivnym tikonom OCTK. Zasadne plati princip ochrany prav kazdého, kto bol poskodeny
alebo zasiahnuty nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym Uradnym postupom organom verejnej
moci, v tomto pripade OCTK, a Ze nemajetkovil ujmu predstavuje uz samotny zasah tychto organov do
prav fyzickej a pravnickej osoby. Nemajetkova ujma je teda Skoda, u ktorej z povahy veci je vylu¢ena
nahrada, ktord by znamenala uvedenie do predoslého stavu; mozno ju len kompenzovat, a preto jej
nadhrada alebo od¢inenie ma aspoii zmiernit nepriaznivé stavy vzniknuté Skodlivym zésahom.
......... Preto najskor treba zobrat do uvahy, ze existencia nezdkonného rozhodnutia a nespravneho
tradného postupu OCTK bola preukizand, ¢o konstatoval asponi krajsky sud, takze potom treba
zistovat,, &i zalobcom skutoéne ujma (ne)majetkového charakteru v désledku uvedeného postupu OCTK
vznikla. V tomto ohl'ade si treba hned uvedomit, Ze vznik nemajetkovej ujmy zisahom OCTK vogi
osobe spravidla nemozno dokazovat’ (3Cdo/137/2008), lebo ide o stav mysle tejto poSkodenej osoby.
Ide teda ,,len” o zistenie, ¢i su tu dané objektivne dovody pre to, aby sa konkrétna osoba mohla citit’
poskodenou a jej tvrdenie, e nemajetkova ujma vznikla samotnym zasahom OCTK do zakladnych prav
a slobdd fyzickej a pravnickej osoby. Nemajetkova ujma je vlastne ujmou moralnou. Ide teda o utrpenie
na tych nehmotnych hodnotach, ktoré sa dotykaju moralnej integrity poSkodenej osoby (patri sem jej
dostojnost, Cest, dobra povest, ale aj iné hodnoty, ktoré sa spravidla premietaju vo vnlitornom Zivote
¢loveka - sloboda pohybu, podnikania a pod.). A tak, ako je to uvedené v bode 12.2. tohto rozhodnutia,
nemajetkova ujma vznikla uz samotnym zasahom OCTK do zakladnych prav a slobod fyzickej osoby, ak
preukédze, ze tento zasah nebol v stlade s pravom (vo vysledku). V dalSom postupe potom uvedené
hodnoty hraji vzdy déleziti tulohu pri zvazovani formy, ¢i vySky zadostuCinenia, s dbérazom na
zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych ku sposobenej ujme doslo. Tymi budu ale také
okolnosti zacatia trestného stihania, prejavujice sa napr. v zisteni, Ze trestné stihanie bolo proti
poskodenému zacaté zjavne bezdévodne alebo dokonca s cielom poskodit’ ho, ¢i znevazit. Za situacie,
kedy zalobca nie je schopny presne ur¢it a preukazat vySku Skody spdsobenej nezédkonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, pricom vSak preukdze a oddvodni, ze mu také
Skoda vznikla, nem6zu sudy rozhodnit, Ze mu preto $koda nebude vobec nahradend, alebo Ze medzi



protipravnym konanim a vznikom $kody nie je pri¢inna suvislost. Sudy v takejto situacii uréia vysku
vzniknutej §kody podla spravodlivého uvaZzenia jednotlivych okolnosti pripadu. Ziadne skutkové
okolnosti, ktoré uz odzneli, totiz nemozno nasledne, ex post, preukazat’ s absolutnou istotou. Vzdy pdjde
o otazku urcitej miery pravdepodobnosti. Absolutna istota teda nie je dokazny Standard, ktory je mozné
v sudnom konani aplikovat, lebo by pri tom dékazné bremeno prakticky nebolo mozné uniest’. Jednym z
aspektov prava na spravodlivy proces je ¢l. 47 ods. 3 tstavy, podla ktorého su si vetky strany sporu v
konani rovné tak, aby kazda zo stran mohla obhajovat’ svoju vec za podmienok, ktoré ju, z pohladu
konania ako celku, podstatnym spdsobom neznevyhodfiuji vzhladom k protistrane. Cielom zasady
rovnosti je potom dosiahnutie ,,spravodlivej rovnovahy* medzi stranami sporu. Pod takto definovant
rovnost’ stran sporu spada nielen realizacia ich procesnych opravneni, ale aj otazky dokazného bremena,
ktoré je na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt neprimerané, lebo v opaénom pripade nemozno
konanie ako celok povazovat’ za spravodlivé. Tento v§eobecny princip rovnosti strdn bolo potom nutné
premietnut’ aj do ¢innosti niz§ich sudov pri dokazovani Skody (nemajetkovej ujmy) a jej vysky a
pricinnej suvislosti medzi protipravnostou a vznikom $kody. Niz§imi sudmi uloZenie nesphitelného
dokazného bremena iba na Zalobcov, ako jednu stranu civilného sporu, bolo zjavnym porusenim zasady
rovnosti zrani (¢l. 6 CSP) (porov. rozsudok Europskeho sudu pre 'udské prava vo veci Metalco Bt. v.
Mad’arsko z 1. februara 2011, staznost’ €. 34976/05, § 24).

12. Z rozboru uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze dovolatelmi nastolend dovolacia otazka v
prejednavanom spore sice sudmi nizSich inStancii bola rieSena, ale jej rieSenim nedoslo k odklonu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. V rozsudku sp. zn. 4Cdo/207/2018 dovolaci sud riesil v
zmysle dovolacej otazky existenciu preukazania pricinnej suvislosti medzi spésobenym nasledkom a
postupom vySetrovatela policajného zboru, ked konsStatoval s prihliadnutim na konkrétne skutkové
okolnosti, Ze v okolnostiach pripadu je pricinna suvislost medzi nespravnym tradnym postupom
vySetrovatela a Skodou vzniknutou Zalobkyni (bezprostredne) dand. Dovolaci sud ale neriesil otazku,
rieSentt stdmi nizSich inStancii v posudzovanom spore, ¢i je dostatoénym zadostucinenim iba
konStatovanie poruSenia prava, ¢i je mozné nemajetkovi ujmu uspokojit’ inak, alebo sa uhradza
nemajetkova ujma v peniazoch. V uzneseni sp. zn. 4Cdo/130/2020 najvyssi sud konStatoval, ze kazdé
trestné stihanie je spdsobilé, bez dalSicho, vyvolat vznik nemajetkovej ujmy, ktoru predstavuje uz
samotny zasah organov do prava fyzickej a pravnickej osoby. Nemajetkova ujma (ktora je vlastne ujmou
moralnou) vznikla uz samotnym zasahom organov ¢innych v trestnom konani do zakladnych prav a
slobdd fyzickej osoby, ak sa preukaze, ze tento z&sah nebol v sulade s pravom. Zaroven vSak dovolaci
sud uviedol, ze pri zvazovani formy, ¢i vySky zadostuCinenia hraji vzdy déleziti tlohu nehmotné
hodnoty, ktoré sa dotykaju moralnej integrity poSkodenej osoby (ddstojnost’, Cest’, dobrad povest, ale aj
iné hodnoty, ktoré sa spravidla premietajii vo vnutornom zivote ¢loveka - sloboda pohybu, podnikania a
pod.), s dorazom na zavaznost’ vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych ku spésobenej ujme doslo (bod
15. a 16. uvedeného uznesenia). Aj v tomto rozhodnuti teda dovolaci sud rozli§uje medzi vznikom
nemajetkovej ujmy a formou, ¢i druhom jej odSkodnenia. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze
odvolaci sud pri posudzovani naroku zalobcov na uhradenie nemajetkovej ujmy v peniazoch a jej vysky
spravne vychadzal zo zakonnej dikcie § 17 ods. 2 a 3 zak. ¢. 514/2003 Z. z. a (zhodne so sidom prvej
in§tancie) tam uvedenym postupom skumal, ¢i je dostatoénym zadostudinenim, vzhladom na
nemajetkoviu ujmu sposobent nespravnym uradnym postupom, len samotné konStatovanie porusenia
prava, ¢i je mozné nemajetkovi ujmu uspokojit’ inak ako v peniazoch, alebo je mozné uhradit’ ju iba v
peniazoch. Odvolaci sud (spravne) zdoraznil sporovy charakter konania o naroku podla zdk. ¢.
514/2003 Z. z. a dokazné bremeno stran sporu s poukazom na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. I.
US 285/2018. V tomto uzneseni Ustavny std Slovenskej republiky vo vztahu k ziverom uvedenym v
napadnutom rozsudku krajského stidu nevyhodnotil argumentaciu stazovatela ako sposobila spochybnit’
ich tUstavnu udrzatelnost a nezistil svojvolnost posudzovaného rozhodnutia, vzdjomny rozpor,
nedostato¢né odévodnenie, nestllad s platnou pravnou upravou alebo zrejmy omyl zaverov rozhodnutia
krajského sudu (sp. zn. 2C0/240/2016 Krajského stdu v Bratislave). Ustavny sud v celom rozsahu
odkazal na podrobné a vy¢erpavajiice odévodnenie napadnutého rozsudku krajského studu, ktorého body
16. az 24. vo svojom rozhodnuti citoval. Pre prejedndvanu vec su, z pohladu dovolacieho stdu,
relevantné zavery uvedené v bodoch 18., 19. a 20., v ktorych je uvedené, Ze ,,...narok na peniaznil
nahradu nemajetkovej ujmy nemozno vyvodit’ uz zo samotnej existencie nespravneho uradného postupu,



bez zretela na nasledky dopadu vzniknutej ujmy na jednotlivé stranky zivota dotknutej osoby, zadvaznost’
ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doSlo...zbyto€né prietahy v konani poSkodeného nepochybne
znamenaju samé o sebe pre poSkodeného urcitd imateridlnu ujmu, to vSak poSkodeného nezbavuje
povinnosti preukazat, v pripade uplatiiovania jej peniaznej ndhrady, vznik tejto nemajetkovej ujmy v
jednotlivych oblastiach Zivota a intenzitu zasahu, ako aj to, ze iba samotné konS$tatovanie porusenia prava
nie je dostatoéne U¢innym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie, ¢i zmiernenie tejto vzniknutej
ujmy.... je na poskodenom, aby svoje tvrdenia o existencii relevantnych skuto€nosti, ktoré umoctuji
hibku zasahu alebo vyznamne ovplyviujii jeho Zivotnu situaciu, hodnoverne preukazal....nespravny
uradny postup nemozno povazovat bez dalSicho za konanie, v dosledku ktorého by zalobcovi
automaticky prinalezal narok na penazni nahradu nemajetkovej ujmy....zalobca...nepreukazal vznik
konkrétnych nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali v stvislosti s nespravnym tradnym postupom
vzniknat’ a jeho vSeobecné tvrdenia v tomto smere zostali v konani dokazne nepodlozené... Zalobca v
tomto smere nenavrhol ziadne dokazovanie poukazovanim na to, ze vznik takejto ujmy sa v pripade
poruSenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote prezumuje, nalezite nepreukazal existenciu ani
rozsah kvalifikovanych nepriaznivych nasledkov.... .“ V porovnatelnom konani sp. zn. 3Cdo/7/2017 o
nahradu §kody a nahradu nemajetkovej ujmy najvys$si sud poukazal na zavery ESIP, ktory vo svojich
rozhodnutiach judikoval, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch musi byt rozumne
primerana utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo) a konstatoval, ze
pri ur¢ovani vysky nadhrady ujmy treba vychadzat’ z dokazov preukazujicich vysku ujmy (Flux v.
Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené kralovstvo).

13. Dovolaci sud zhrnic vysSie uvedené dovody uzatvara, ze sudy v zdkladnom konani sa od ustélenej
praxe dovolacieho sudu pri rieSeni druhej dovolatel’kou nastolenej dovolacej otazky neodchylili, prave
naopak v plnom rozsahu ju respektovali. Najvyssi sud preto prijal zaver, ze dovolanie aj v tejto Casti
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto rozhodol o jeho odmietnuti podl'a § 447
pism. ¢) CSP.

14. Zalovany bol v dovolacom konani uspeiny, takze by mu podla § 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP patrila nahrada trov dovolacicho konania. Zalovanému ale v dovolacom konani nijaké trovy

nevznikli, preto mu dovolaci sud ich nahradu nepriznal.

15. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i ¢ j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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