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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu

JUDr. Lenky PraZenkovej, ¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej

a Mgr. Sone Pekaréikovej v pravnej veci zalobcu: VAS IDEAL s.r.0., so sidlom

Hurbanova 20, Bardejov, ICO: 44 042 876, zastapeny JUDr. MatuSom Hribom, advokatom, so sidlom
Tehelna 46, Bardejov, ICO: 42 246 237 proti zalovanému: SLOVAKIA TOP ESTATES, s.r.o0., so sidlom
Cesta na Senec 2/A, Bratislava, ICO: 36 276 065, zastupeného advokatom Mgr. Martinom Pagkalom, so
sidlom Zahradnicka 27, Bratislava, o zaplatenie 32 542,24 eura s prisluSenstvom, o dovolani Zalobcu
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5 Cob/75/2023-814 z 29. septembra 2023, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuodmieta.

Odovodnenie

1. Okresny std Senica ako sud prvej inStancie (d’alej tiez len ,,prvoinstanény sud* alebo ,,okresny sud*)
uznesenim ¢.k.8Cb/126/2012-769 zo dna 8. februara 2023 s poukazom

na § 254 ods. 4 CSP nepriznal zalobcovi oslobodnenie od sudnych poplatkov, o ktoré poziadal Ziadost'ou
zo dinia 30.decembra 2022, doplnenej dita 2.januara 2023.

V uzneseni poucil zalobcu, Ze vo¢i nemu nie je pripustné podat’ odvolanie.

2. Proti uzneseniu sudu prvej in$tancie, aj naprick pou¢eniu o nemoznosti podat’” opravny prostriedok,
podal Zalobca odvolanie. Namietol poruSenie zésady dvojin$tan¢nosti stidneho konania a nesprévne
pravne posudenie veci. Sud podla neho nespravne rozhodo o nepriznani oslobodenia od stidnych
poplatkov, ked’ze nema ziadne finan¢né prostriedky a ani majetok, ktory by mohol speiazit’ a uhradit’ tak
sudny poplatok.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim
¢. k. 5 Cob/75/2023-814 z 29. septembra 2023 odvolanie zalobcu odmietol.
Uviedol, ze podl'a ustanovenia § 355 ods. 2 v spojeni s § 357 CSP odvolanie proti uzneseniu o nepriznani



oslobodenia od sudnych poplatkov nie je pripustné, pretoZe toto rozhodnutie

nie je vymenované medzi uzneseniami, proti ktorym odvolanie je pripustné (§357 CSP).

Preto odvolanie zalobcu odmietol podla § 386 pism. c¢) CSP. K namietke poruSenia zasady
dvojinitanénosti konania odvolaci sud uviedol, Ze v zmysle nélezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 1.US 502/2019 dvojintanénost’ nie je vieobecnou zasadou civilného konania. Naviac vytkol
zalobovi, Ze tato namietka nebola ziadnym spdsobom v odvolani zdovodnena. Vzhl'adom k tomu , ze
odvolanie podat’ nebolo pripustné, odvolaci stid skonStatoval, Ze sa nemohol zaoberat ani vecnou
spravnostou napadnutého uznesenia.

4. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie, vyvodzujuc jeho pripustnost a
dévodnost’ podla § 420 pism. f/ CSP. Namietol, Ze boli porusené jeho prava na spravodlivy proces. V
danom pripade mal o Ziadosti na oslobodenie od sudnych poplatkov rozodovat’ vyssi sudny tradnika
potom by bola pripustna staznost, o ktorej by rozhodoval sudca. Dalej namietol, Ze napadnuté uznesenie
je nepreskumatelné, zmito¢né, vnuatorne protireCivé, odporujice zasadam logiky. Sud vyvodil
podnikatel'sk(i ¢innost’ Zalobcu

len z toho, Ze nie je vymazany z obchodného registra, pricom zalobca jasne uviedol,

7e nevykonava ziadnu Ginnost. Sud poukazuje na 400 % zadizenost, avsak nepriznanie oslobodenia
odovodnuje len tym, Ze zalobca nie je v konkurze. Naviac poukézal na to, Ze sid rozhodol o zastaveni
dovolacieho konania pre nezaplatenie stidneho poplatku za dovolanie, av§ak skor ako bolo rozhodnuté o
odvolani proti uzneseniu o nepriznani oslobodenia

od platenia stidneho poplatku. To sa nezhojilo ani tym, Ze o odmietnuti odvolania doslo takmer po 7
mesiacoch po zastaveni dovolacicho konania. Navrhol napadnuté uznesenie odvolacieho stdu, ale aj
sudu prvej inStancie zru$it’ a vratit’ vec na nové rozhodnutie o oslobodeni od stidnych poplatkov.

5. Zalovanému dovolanie Zalobcu nebolo doru¢ované na vyjadrenie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,

ze dovolanie podala v€as (§ 427 CSP) strana sporu (Zalobca), v neprospech ktorej bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom v sulade s ustanovenim

§ 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou CSP)
preskiimal vec v rozsahu a na zaklade dovodov podaného dovolania, pricom dospel

k zaveru, Zze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu je potrebné odmietnut. Vzhladom na
odmietnutie dovolania, obsahuje toto uznesenie dovolacicho sidu podla § 451 ods. 3 veta prva CSP len
strué¢né odoévodnenie.

7. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné,

ak to zadkon pripusta. Uvedené znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvaddza, ze dovolanie proti tomu-
ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka postudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych
sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri

do vylu€nej pravomoci dovolacieho sudu.

8. Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v pism.
a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujuce tzv. vady zmato¢nosti). Dovolaci dé6vod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v Com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Zakladnym a spolo¢nym znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je pripustné
dovolanie podla § 420 CSP, je to, Ze ide o meritorne rozhodnutia

(najmé rozsudky vo veci samej, ale aj niektoré uznesenia o neodkladnych opatreniach,

ak konzumuju vec samu) a z nemeritérnych rozhodnuti len proti rozhodnutiam, ktorymi

sa konanie koné&i ( pozri napr. I.US 275/2018). Ak tato podmienka nie je splnend, dovolaci sid uz
neposudzuje pripustnost’ dovolania z hl'adiska existencie dovolatelom namietanej vady zmétoc¢nosti a je



irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

10. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci sud
prednostne skuma, ¢iide o rozhodnutie v tomto ustanoveni uvedené

a k preskiimaniu opodstatnenosti v dovolani tvrdenej procesnej vady v zmysle § 420

pism. a) az f) CSP pristapi dovolaci stid len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v
tomto ustanoveni (R 19/2017).

11. V posudzovanej veci dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP.

12. Dovolaci sud sa preto v prvom rade zaoberal tym, &i rozhodnutie odvolacicho sudu spiiia atribit
rozhodnutia vo veci samej alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym bolo odmietnuté
odvolanie Zalobcu proti uzneseniu sudu prvej inStancie o nepriznani oslobodenia od sudneho poplatku.
Napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu teda nie je rozhodnutim

vo veci samej a ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Dovolaci sud tak dospel k zaveru, ze v
danom pripade podat’ dovolanie nie je procesne pripustné, a preto rozhodnutie odvolaciecho sudu o
odmietnuti odvolania proti uzneseniu sudu prvej inStancie o nepriznani oslobodenia od sudnych
poplatkov nemdze byt podrobené dovolaciemu prieskumu podla

§ 420 pism. f/ CSP, teda k preskiumaniu, ¢i k dovolanim vytknutej vade zmatoc¢nosti doslo alebo nie.

13. V predmetnej veci teda nebola splnené zakladna podmienka pripustnosti dovolania
v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ¢o zaklada d6vod na odmietnutie dovolania

v zmysle ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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