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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a Mgr. Sone Pekaréikovej, v spore zalobcu TECH-MASTERS
Slovakia s.r.0., so sidlom Budovatel'ska 63, 080 01 Presov, ICO: 31 701 892, zastipeného advokatskou
kancelariou VOLCKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Mlynské 27, 040 01 KoSice - mestska Cast’ Staré
Mesto, ICO: 55 968 058, proti Zalovanému Jaroslav Bzdusek, nar. XX. G. XXXX, bytom Centrum II
81/22, 018 41 Dubnica nad Vahom, ICO: 40 922 219 (s ukon&enou podnikatel'skou ¢innostou ku diu
22. januara 2019), zastupenému advokatskou kancelariou Hriadel-Heger & Partners s.r.o., so sidlom
Odborarska 21, 831 02 Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, ICO: 51 643 359, o zaplatenie 6.000,--
eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Trencin pod sp. zn. 36Cb/163/2019, v konani o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k. 8Cob/96/2022-231 z 31. maja 2023,
takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.

II. Zalovanémup r i z n & v a voé¢i Zalobcovin & r o k na nahradu trov dovolacicho konania v plnom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trenéin ako sud prvej inStancie (d’alej tiez ,,prvoin§tanény sud“) rozsudkom ¢. k.
36Cb/163/2019-161 zo 6. maja 2022 Zzalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému priznal
proti zalobcovi ndhradu 100 % trov konania.

2. Z odovodnenia rozsudku prvoinstan¢ného sudu vyplyva, Ze Zalobca svoj narok na zaplatenie 6.000,--
eur s prislu§enstvom uplatnil z titulu zmluvnych pokut uplatnenych z dovodu zavazného porusenia
povinnosti zo strany Zalovaného, k plneniu ktorych sa Zalovany ako obchodny zastupca zaviazal v
Zmluve o obchodnom zastipeni zo diia 13. méaja 2015.



3. Z dokazovania vykonaného vysluchom konatela Zalobcu, Zalovaného, svedkov H. F.G. a J. Y. a
oboznamenim listinnych ddkazov predlozenych stranami sporu, mal sud prvej inStancie preukazané, ze
dina 13. maja 2015 uzavrel zalobca so zalovanym ako obchodnym zastupcom Zmluvu o obchodnom
zastupeni (dalej tiez len ,,zmluva®™), ako aj Prilohy ¢. 1, 2, 3 a 4 a dia 29. jula 2016 strany uzavreli k
zmluve Dodatok ¢. 1 a Prilohu ¢. 2. Listom zo dna 14. januara 2019 Zalobca od zmluvy o obchodnom
zastapeni odstapil z dévodu zavazného poruSovania zmluvnych povinnosti zalovanym. Faktrou ¢.
2018-13 z 31. decembra 2018 vyfakturoval Zzalovany obchodnej spoloénosti TEMZIS s.r.0., ICO: 48
246 841 proviziu za konzultacné sluzby a graficku upravu web stranok v sume 303,30 eura.

4. Prvoins$tan¢ny sud vec pravne posudil podla ustanoveni § 652 ods. 1, § 653, § 672a ods. 1, 2, § 369
ods. 1, 2, § 266 ods. 1, 2, § 265 Obchodného zakonnika (d’alej len ,,ObchZ*) a podla § 544 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z%). Konstatoval, Ze medzi stranami nebolo sporné, ze zalovany
vykonaval pre Zalobcu ¢innost’” obchodného zéstupcu na zéklade Zmluvy o obchodnom zastipeni z 13.
maja 2015. Podla ¢L III. bodu 3.1 a 3.2 predmetnej zmluvy, predmetom jeho ¢innosti bolo stistavne
vyvijat’ ¢innost’ smerujucu k uzatvoreniu kupnych zmlav na predaj vyrobkov zastipeného a takéto
kipne zmluvy aj v mene zastipeného uzatvarat. Podla ¢l. XI. bodu 11.1 zmluvy o obchodnom
zastupeni, bol zalovany ako obchodny zdstupca povinny zdrzat sa po dobu trvania obchodného
zastipenia podla tejto zmluvy a po dobu 12 mesiacov od jeho zéniku akéhokolvek jednania, ktoré by
bolo konkuren¢né voci zastipenému. Podla ¢l. XI. bodu 11.2 oznacenej zmluvy, zalovany ako
obchodny zastupca bol hlavne povinny v lehote podla bodu 11.1 tejto zmluvy zdrzat’ sa vykonu ¢innosti
obchodného zastupcu, sprostredkovatel'a a obdobnej ¢innosti pre tretic osoby v oblasti, v ktorej vyvijal
¢innost’ podla tejto zmluvy. Obchodny zéstupca bol tiez povinny zdrzat’ sa v lehote podla bodu 11.1
predaja vyrobkov, ktoré tvoria predajny sortiment zastiipeného alebo obdobnych vyrobkov, a to tak
svojim, ako aj cudzim menom. Dalej bol povinny zdrzat’ sa u¢asti, ¢i uZz osobnej alebo kapitdlovej na
podnikani pravnickych a fyzickych osob, ktoré sa zaoberaju predajom vyrobkov, ktoré tvoria predajny
sortiment zastipeného alebo obdobnych vyrobkov. Z ¢1. XI. bodov 11.1 a 11.2 zmluvy o obchodnom
zastupeni, aj za pouzitia vykladového pravidla upraveného v § 266 ods. 2 ObchZ, mal stid prvej inStancie
za to, ze strany sporu si tymto dohodli konkurenénti dolozku, ktorou sa zalovany, v sulade s § 672a
ods. 1 ObchZ zaviazal, ze po dobu 12 mesiacov od zaniku jeho zavizku obchodného zastupcu zo
zmluvy o obchodnom zastipeni z 13. maja 2015 nebude vykonavat ¢innost” obchodného zastupcu,
sprostredkovatela alebo ini obdobnu ¢innost’ pre tretie osoby v oblasti, v ktorej vyvijal ¢innost’ podl'a
tejto zmluvy, t. j. v zmluvne dohodnutom zastupitel'skom obvode. Podla nazoru prvoin§tanéného sudu
nebolo pochybnosti o tom, Ze konkuren¢na dolozka dohodnutd v ¢l. XI. v bodoch 11.1 a 11.2 zmluvy
vymedzuje predmet ¢innosti zalovaného, izemné (teritoridlne) obmedzenie, ako aj dobu, po ktort ma
obmedzenie ¢innosti Zalovaného trvat’, preto je v zmysle § 672a ods. 1 ObchZ platna, nakol’ko nie je v
rozpore zo zasadami poctivého obchodného styku, ked’Ze na jednej strane reSpektuje jej zmysel, ktorym
je ochrana zalobcu ako zastipené¢ho pred nepripustnym konkurenénym konanim zalovaného ako
obchodného zéstupcu, avSak zaroven v neprimeranej miere neobmedzuje podnikatelskti Cinnost’
zalovaného.

5. Zalobca si v zmysle ¢l. XIV. bod 14.1 predmetnej zmluvy uplatnil dohodnuti zmluvna pokutu vo
vyske 1.000,-- eur v dosledku poruSenia zmluvnej povinnosti zalovanym, ktoré malo spoc¢ivat’ v tom, zZe
ako obchodny zéstupca pocas trvania zmlivného vztahu navstivil spolo¢nost’ Povazska cementaren,
a.s. spolu s konatelom spolo¢nosti TEMZIS s.r.0., Ing. Jurajom Zacharom ako zastupcom priameho
konkurenta Zalobcu a Ze ho zoznamil so svojim obchodnym kontaktom s tym, ze od februara 2019 bude
vraj uz pracovat’ pre obchodnu spolo¢nost’ TEMZIS s.r.o. Existenciu tejto udalosti (spolo¢nej navstevy)
sud nemal, okrem vypovede konatel'a Zalobcu, ktorého tvrdenia Zzalovany poprel, preukézant ziadnym
inym dokazom. Z uvedeného dévodu, pre nepreukazanie porusenia konkurenc¢nej dolozky dohodnutej v
¢l XI. bod 11.1 a 11.2 a ani zmluvnej povinnosti upravenej v ¢l. V. bod 5.2 predmetnej zmluvy, nebolo
mozné priznat’ Zalobcovi zmluvni pokutu uplatnent v zmysle ¢l. XIV. bod 14.1 vo vyske 1.000,-- eur.
Podl'a prvoin§tan¢ného stdu nebolo preukazané ani porusenic obchodného tajomstva zo strany
zalovaného v zmysle ¢l. XII bodu 12.1 zmluvy a ¢l. XII. bod 1 pism. b), h) Prilohy €. 3 zmluvy.
Zalobca v spore neoznalil Ziadne také konanie Zalovaného, ktorym by k poruseniu obchodného
tajomstva malo dojst, a to ¢i uz pri navsteve v Povazskej cementarni, a.s., alebo pri obchodoch, ktoré



mal Zalovany (podla tvrdenia Zalobcu) sprostredkovat pre TEMZIS s.r.o. TaktieZ neboli riadne
identifikované, a teda ani preukazané doverné informacie, ktoré mali tvorit’ obchodné tajomstvo Zalobcu,
a ktoré mal zalovany podla tvrdenia Zalobcu poskytnit’ tretim osobam. Sud nemal preukazané, ze by
zalovany obchodnej spolo¢nosti TEMZIS s.r.0., alebo jej konatelovi Ing. Jurajovi Zacharovi oznacil
Povazskil cementaren, a.s. pri jeho navsteve (ktora tiez nebola preukdzana) ako obchodny kontakt
(klienta) zalobcu.

6. K uplatneniu zmluvnej pokuty zalobcom vo vySke 1.000,-- eur aj v zmysle ¢lanku XIV. bod 14.1
zmluvy za porusenie zmluvnych povinnosti Zalovanym, ktoré malo spo¢ivat’ v tom, ze Zalovany fakturou
¢. 2018-13 zo dna 31. decembra 2018 fakturoval proviziu spolo¢nosti TEMZIS s.r.o., sud prvej
in§tancie uviedol, Ze predmetnou faktirou vyfakturoval Zzalovany tejto spolo¢nosti proviziu za
konzultatné sluzby a graficki tUpravu web stranok v sume 303,30 eura, a nie proviziu za
sprostredkovanie obchodu medzi TEMZIS s.r.o. a ZTS - SPECIAL, a.s., ako to tvrdil Zalobca, preto
nebolo mozné Zalobcovi priznat’ zmluvni pokutu za poruSenie tejto zmluvnej povinnosti.

7. K tvrdeniu Zalobcu, ze Zalovany sprostredkoval aj minimalne 3 d’alsie objednavky pre spolo¢nost’
TEMZIS s.r.0., a to raz sa spoloénostou ZTS - SPECIAL, a.s. a dvakrat so spoloénostou Povazska
cementareni, a.s., comu mal nasved¢ovat’ mail zo dila 14. januara 2019 od zalovaného pre Ing. Juraja
Zacharu, v dosledku ¢oho si zalobca uplatnil dohodnuti zmluvna pokutu spolu vo vyske 3.000,-- eur,
sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobcom tvrdena sprostredkovatel'ska ¢innost’ Zalovaného pre TEMZIS
s.r.0. nebola preukéazana. Zdoraznil, Ze mail zo 14. januara 2019 sice uvadza 3 objednavky, avSak nie je
zrejmé, ¢o bolo ich predmetom, ani kto ich sprostredkoval. Zalobca sice poukazoval na to, Ze zakiipenie
dialni¢nych znamok klientom malo predstavovat’ druh odmeny za ich objednavku, ¢o mal byt rovnaky
systém spoluprace ako u neho, avSak toto svoje tvrdenie nepreukdzal. Sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze spore nebol preukazany konkrétny systém odmenovania klientov zalobcu a nebolo preukazané
ani to, ze predmetom oznacenych objednavok bol obdobny (konkurenény) tovar ako tovar predavany
zalobcom. Zalobca nepreukézal ani to, ze by Zalovany v spornom obdobi (poéas trvania zmluvného
vztahu alebo po 12 mesiacov po jeho ukonceni) vykonéaval pre TEMZIS s.r.o. ¢innost obchodného
zastupcu, sprostredkovatela alebo ini obdobnu ¢innost’, smerujiicu k uzatvoreniu kupnych zmliv na
predaj vyrobkov, ktoré by predstavovali konkurenéné vyrobky vo vztahu k vyrobkom zalobcu. Ani z
vypovede svedka J. Y. nebolo mozné vyvodit' zaver, ze Zalovany pre spolo¢nost TEMZIS s.r.o.

skutoCne pracoval, pretoze iSlo len o sprostredkovanu, a nie priamu informaciu svedka, ktort mu mal
povedat’ ,jeden pan”. Podla ndzoru prvoinstan¢ného stdu ani mailova komunikacia medzi zalovanym a
Ing. Jurajom Zacharom zo 14. januara 2019, 30. decembra 2018 a 21. decembra 2018 nie je
postac¢ujucim dokazom na preukazanie toho, ze Zalovany v spornom obdobi vykonaval pre TEMZIS
s.r.0. ¢innost’, ktorou by porusil konkurenént doloZzku dohodnutu v ¢1. XI. Bod 11.1 a 11.2 predmetne;j
zmluvy. Z uvedenych mailov je sice zrejmé, Ze zalovany a Ing. Zachar, resp. TEMZIS s.r.o. spolu
komunikovali, nie je vSak z nich uz zrejmé, ¢i sa ich komunikdcia skuto¢ne tykala konkurencnej
¢innosti. Hoci predmetom mailu zo 14. januara 2019 je aj oznacenie spolo¢nosti a konkrétnych
objednavok, tieto v spore predlozené neboli, preto nie je zrejmé, ¢o nimi bolo objednané. Zalovany
argumentoval kamaratskym vztahom s Ing. Jurajom Zacharom, tvrdil, Ze zabezpeCoval pre neho
eviden¢né ¢isla vozidiel pre vystavenie dialnicnych zndmok. Ked’ze zalobca v spore nepreukazal, ze
takymto sposobom boli odmenovani jeho zdkaznici, a tiez zdkaznici TEMZIS s.r.0., ani to, ze i§lo o
konkurencné obchody, nebolo mozné bez akychkolvek pochybnosti vyvodit, ze Zalovany
sprostredktival konkurenéné obchody v prospech spolo¢nosti TEMZIS s.r.o. Prvoinstanény sud
poukazal tieZ na to, ze zalobca objednavky vyplyvajice z mailovej komunikacie v priebehu sporu blizsie
nekonkretizoval, ani nenavrhol, aby boli vyziadané od spolo€nosti, ktorych sa mali tykat. Ani mail z 30.
decembra 2018 od zalovaného pre TEMZIS s.r.o. v zneni ,,V prilohe posielam faktiru za-(ZTS Special
1.011,00.- eur) z tejto sumy 30 % = 303,30.- eur” bliz§ie nekonkretizuje obchod, ktorého sa posielana
faktura tykala, na zaklade coho nie je mozné identifikovat, ¢i i§lo o konkurenény obchod
sprostredkovany Zalovanym. Prvoinstanény sud podotkol, Ze faktura sa mala tykat’ sumy 1.011,-- eur,
teda nie sumy 1.001,-- eur. Ani z mailu z 21. decembra 2018 od U. U. pre zalovaného nebolo mozné
vyvodit, ze tam uvedeny prehlad o vystavenych fakturach a uhradenych obratoch 21. decembra 2018 a
zoznam vsetkych vystavenych faktur, ktoré boli k tomuto diiu neuhradené, respektive boli po splatnosti,



sa tykal konkurenénych obchodov. Nebolo tiez zrejmé, za akym tc¢elom boli tieto prehlady faktur, a tiez
akych faktar, zaslané. Na mailoch z 1. januara 2019, 3. januara 2019 a 6. januara 2019 Zalovany nebol
uvedeny ako adreséat, preto tieto maily sud prvej inStancie neposudil ako dokazy, ktoré by preukazovali
konkuren¢ni ¢innost’ Zalovaného. Sud zdoraznil, Ze predmet ¢innosti obchodnej spolo¢nosti TEMZIS
s.1.0. je rozsiahlej$i oproti predmetu ¢innosti Zalobcu, preto aj v doésledku toho nemozno mailovil
komunikaciu povaZzovat za dokaz konkurenc¢nej ¢innosti Zalovaného voci Zalobcovi, ked’ze sa nemusela
tykat” prave Cinnosti spolo¢nosti TEMZIS s.r.o., ktorou tato spolo¢nost’ ma konkurovat’ zalobcovi.
Navyse Zalobca riadne ani nevymedzil ¢innost’, pripadne vyrobky spolo¢nosti TEMZIS s.r.0., ktoré voci
nemu predstavuji konkurenciu, a teda aj z tohto dévodu nebolo mozné identifikovat komunikaciu
zalovaného a spolo¢nosti TEMZIS s.r.o. ako konkurenénu.

8. K tvrdeniu zalobcu, ze zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti upravené v ¢L IV. bod 4. 3
predmetnej zmluvy aj tym, Ze vykondval ¢innosti podl'a predmetnej zmluvy mimo jemu vymedzeného
zastupitel'ského obvodu, v doésledku coho si uplatnil narok na zmluvna pokutu 1.000,-- eur, sud prvej
inStancie uviedol, Ze aj ked” zalovany nepoprel tvrdenie Zalobcu, Ze diia 16. novembra 2018 v ¢ase okolo
9:30 hod. mohol byt videny konatelom Zalobcu na dialnici medzi Novym Mestom nad Vahom a
Pie§tanmi v smere na PieStany, tito skuto¢nost’ samo osebe ani v kontexte s inymi dokazmi nebolo
mozné posudit’ ako dokaz postacujici pre vyvodenie zaveru o tom, ze zalovany tam vykonaval ¢innost’
obchodného zéstupcu. V spore nebol preukdzany dovod, pre ktory sa Zalovany na tomto mieste v
danom case nachadzal, ani ucel jeho cesty. Sud prihliadol na skuto¢nost, Zze podla zmluvy o
obchodnom zastupeni bol Zalovany ako obchodny zastupca povinny Zalobcu zastupovat’ aj v uzemnej
oblasti Nové Mesto nad Vdhom, Myjava a Skalica, na zaklade ¢oho nemozno jednozna¢ne vylicit, ze
ucelom jeho cesty 16. novembra 2018 bol prave vykon ¢innosti obchodného zastupcu pre zalobcu v
tychto uzemnych oblastiach. Vypovede konatel'a Zalobcu a Zalovaného ohladne i¢elu tejto cesty boli
rozporné, preto len na ich zaklade nebolo mozné ustalit’ dovod a ucel cesty zalovaného v predmetny den.
Ani z vypovede svedka H. F., i ked’ ten potvrdil telefonicky dopyt na Zalovaného v predmetnom ¢ase na
zaklade Ziadosti konatela Zzalobcu, nevyplynulo, aky bol dovod a ucel cesty zalovaného v
inkriminovanom case. Sud prvej inStancie preto skonstatoval, Ze zalobca nepreukazal porusenie zmluvnej
povinnosti zo strany Zalovaného, upravenej v ¢L IV. bod 4. 3 predmetnej zmluvy.

9. Sumarizujuc vyssie uvedené skuto¢nosti sud prvej instancie dospel k zaveru o nedévodnosti naroku
zalobcu na zmluvnu pokutu vo vySke 6.000,-- eur, nakolko nezistil Zzalobcom oznacené protipravne
konanie Zalovaného a ani taky vykon prava zalovaného, ktory by bol v rozpore s ustanovenim § 265
ObchZ.

10. Na odvolanie Zalobcu z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f), g) a h) Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), Krajsky sud v Trenc¢ine ako sud odvolaci, rozsudkom ¢. k.
8Cob/96/2022-231 z 31. maja 2023 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 CSP, vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania, potvrdil

11. Stotoznujuc sa so skutkovymi zavermi zistenymi sudom prvej in$tancie a jeho pravnym posudenim,
odvolaci sud na zdoéraznenie spravnosti rozhodnutia prvoin§tanéného sudu, vo vztahu k argumentacii
zalobcu spocivajicej v tom, ze z tvrdeni a dokazov nim predloZzenych a zalovanym ¢inne nepopretych
bolo mozné dospiet’ k jedinému zaveru, a to, ze Zalovany skuto¢ne pracoval pre spolo¢nost TEMZIS
s.r.0. nielen v obdobi 12 mesiacov po ukonéeni zmluvného vztahu s nim, ale aj pocas trvania tohto
zmluvného vzt'ahu, ¢im porus$il konkurenéna dolozku obsiahnuti v zmluve o obchodnom zastpeni z
13. maja 2015, uviedol, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno ohladom preukdzania vykonu
konkurencnej ¢innosti zalovaného v prospech priamej konkurencie - spolo¢nosti TEMZIS s.r.o.

12. Odvolaci sud konstatoval, ze Zalobca zalozil svoje odvolanie v zasade na tom, Ze nim oznacené
tvrdenia a dokazy boli natol’ko hodnoverné a zalovanym nespochybnené, ze sud prvej intancie nemal
mat’ ziadne pochybnosti o ich pravdivosti, a Ze tieto dokazy mali byt podl'a ndzoru Zalobcu podkladom
pre vyhovenie jeho Zalobe. Zalobca tvrdi, Ze pokial prvoinstanény sud takéto nesporné, uéinne
nepopreté skutocnosti a dokazy v jeho prospech nevyhodnotil, pochybil pri hodnoteni dokazov a toto



jeho procesné pochybenic malo za nasledok nespravne pravne posudenie veci. K tomu odvolaci std
uviedol, ze dbdkazné bremeno preukazania vykonu konkuren¢nej ¢innosti zalovaného v prospech
konkurencie zatazovalo vylu¢ne Zalobcu, ktory bol povinny bez akychkol'vek pochybnosti preukézat’, ze
zalovany vykonaval ¢innost obchodného zastupcu v inom uzemnom obvode, alebo Ze vykonaval
¢innost’” obchodného zastupcu, resp. obdobnll ¢innost’” smerujlicu k uzatvoreniu kipnych zmliv na
predaj vyrobkov predstavujicich konkurenéné vyrobky vo vztahu k vyrobkom Zalobcu. Nebolo
povinnostou sudu prvej inStancie zalobcu osobitne vyzyvat’ na predlozenie d’alSich dokazov, pretoze
strany sporu boli o povinnosti produkovat’ dokazy vCas, riadne poucené. Rovnako sud prvej inStancie
nemal povinnost' Zalobcu informovat o tom, ¢i dokazy nim predlozené st na preukazanie
opodstatnenosti jeho naroku postacujuce, pripadne aké d’alSie dokazy ma eSte predlozit’, aby dokazné
bremeno o tvrdeni ohl'adne vykonu konkurenénej ¢innosti zalovaného a o spdsobe odmenovania uniesol,
a teda aby jeho Zalobe bolo mozné vyhoviet. Sud prvej in§tancie nemohol sdm dotvarat’ skutkovy stav
podla predstav zalobcu. Takyto postup by bol v rozpore s principom rovnosti sporovych stran
obsiahnutym v ¢l. 6 CSP.

13. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu spoéivajicej v tvrdeni, ze sud prvej intancie na neho
preniesol dokazné bremeno (konkrétne v stvislosti s nepreukazanim obsahu 3 objednavok tykajucich sa
spolo¢nosti ZTS - SPECIAL, a.s. a Povazska cementéreii, a.s.), pricom Zalovany, okrem svojho
vyjadrenia, neprodukoval Ziadne iné dokazy, sucasne spocivajuce v tvrdeni, Ze sud prvej inStancie mal
zalobcu vyzvat’ na doplnenie dokazov, ak samotné objednavky povazoval za nepostacujice, odvolaci sud
zdo6raznil, ze bolo povinnost'ou Zalobcu preukazat’ vykon konkurenénej ¢innosti zo strany zalovaného, a
nie naopak, aby zalovany preukazoval, Ze konkuren¢nu cinnost nevykonaval. Pokial' Zalovany
sprostredkovanie predaja produktov oznatenym spolo¢nostiam v prospech spolo¢nosti TEMZIS s.r.o.
poprel, bolo povinnostou zalobcu tieto skuto¢nosti preukazat’, pripadne na ich preukazanie mal po tom,
¢o tieto tvrdenia Zalovany poprel, v€as navrhnit vykonanie dokazov v konani pred sudom prvej
inStancie. Odvolaci sud upozornil, Ze pre vyvodenie zaveru o dévodnosti naroku Zalobcu na zmluvni
pokutu dohodnutt pre pripad porusenia konkurencnej dolozky dojednanej medzi stranami v zmysle §
672a ods. 1 ObchZ, nem6zu byt postacujice len indicie, Ze k takémuto konaniu mohlo dojst, ale musi
byt bezpochyby preukazané, ze obchodny zastupca sa ¢innosti majucej sut'aznu povahu voci podnikaniu
zastupeného skuto¢ne dopustil a len v takom pripade je mozné vyvodit’ zaver o poruseni konkuren¢nej
dolozky.

14. V kontexte vysSie uvedeného je potom podl'a nazoru odvolacieho sudu bez pravneho vyznamu, ze
sud prvej inStancie nespravne spojil okolnost’ vystavenia faktiry ¢. 2018/13 zo dna 31. decembra 2018
v sume 303,30 eura s objednavkou spolo¢nosti ZTS - SPECIAL, a.s. &. 1020218001 na sumu 1.001, --
eur. Ani faktarou ¢. 2018/13 a ani objednavkou &. 1020218001 od spoloénosti ZTS - SPECIAL, a.s.
totiz nebolo bez akychkol'vek pochybnosti preukdzané, Ze tieto doklady boli vystavené v ramci vykonu
konkuren¢nej ¢innosti zalovaného v prospech spolo¢nosti TEMZIS s.r.o.

15. Yo vztahu k navrhu Zalobcu vykonat' v odvolacom konani dokazovanie vyziadanim objednavok
priamo od spolo¢nosti ZTS - SPECIAL, a.s. a Povazskd cementéreii, a.s., su¢asne vysluchom Ing.
Juraja Zachara, konatel'a spolo¢nosti TEMZIS s.r.0., a to s poukazom na § 366 CSP argumentujic tym,
ze ich bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie, nakolko nevedel, zZe
okolnosti vystavenia tychto objednavok budu pre sud prvej inStancie sporné, odvolaci stid uviedol, ze
zalobcovi ni¢ nebranilo predmetné objednavky predlozit’ a vysluch Ing. Juraja Zachara ako svedka
navrhnit’ v ramci dokazovania pred sidom prvej intancie. Poukazal na § 384 ods. 2, 3 CSP v spojeni s
§ 366 CSP, vo vztahu ku ktorému ustanoveniu konS$tatoval, Ze ani jedna z podmienok uvedenych v
tomto ustanoveni, upravujucich tzv. novoty v odvolacom konani, naplnena nebola.

16. Poukazom na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) sp. zn.
IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a sp. zn. II. US 251/03), sa odvolaci sud v zivere
svojho rozhodnutia vyjadril k odvolacej ndmietke Zalobcu o poruSeni jeho prava na spravodlivy sudny
proces a jeho tvrdeniu o tom, ze napadnuty rozsudok je argumentacne nepresved¢ivy, nedostatoCne
odovodneny. Zdoraznil, ze spravodlivé rozhodnutie nie je také, aké oakava strana sporu, ale také, ktoré



vychadza zo skutkovych zisteni sidu na zaklade vykonanych dékazov a na zéklade aplikacie pravnych
noriem na zisteny skutkovy stav.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a zalovanému vzhl'adom na jeho plny tspech v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti zalobcovi v rozsahu 100 %.

18. Proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu podal v zikonom stanovenej lehote dovolanie
zalobca (¢. L 252 - 256 spisu), vyvodzujic jeho pripustnost’ z ustanovenia § 420 pism. f) CSP.
Odvolaciemu studu vytkol absenciu riadneho odévodnenia rozhodnutia a absenciu riadneho vysporiadania
sa s procesom dokazovania tvrdiac, Ze sudy nespravne posudili rozlozenie dokazného bremena. Tvrdi,
ze sud prvej inStancie, rovnako aj siid odvolaci, nespravne vyhodnotili vykonané dokazy, ktoré vyustili
do nespravne a nedostatocne zisteného skutkového stavu a v kone¢nom désledku do nespravneho
pravneho posudenia veci.

19. Zalobca v dovolani namietol, Ze hoci v konani uplatnil niekol’ko dokazov (vysluch konatela Zalobcu,
vysluch svedkov ¢i e-maily zo sluzobného mobilu Zalovaného), ktoré podla jeho ndzoru sved¢ili o
poruseni konkuren¢nej dolozky zo strany Zalovaného, resp. o vykone ¢innosti Zalovaného v prospech
priamej konkurencie Zalobcu, sudy sa napriek tomu stotoznili s ni¢im nepodporenymi tvrdeniami
zalovaného a uspokojili sa so vSeobecnym popretim tvrdeni zalobcu. Argumentujiic ustanovenim § 151
ods. 1 CSP

tvrdi, ze va¢Sinu vyhrad sudu sa dozvedel az z odovodnenia prvoin§tanéného rozsudku. Hoci bolo
uskutoCnené aj predbezné prejednanie sporu, sud na nom na va¢Sinu spornosti, uvedenych nésledne v
odovodneni rozsudku, nepoukazal, ani sa o nich nezmienil, rovnako na ne nepoukazal ani v ramci
uskutoénenych pojednavani, ¢im odnal zalobcovi moznost’ realizacie efektivnej obrany, resp. moznost’
vyuzitia d’alSich prostriedkov procesného utoku, kedZe nemal moznost’ efektivne na predmetné
spornosti reagovat,, nakol’ko v priebehu konania nevedel, ktoré konkrétne skutocnosti st pre sud prvej
inStancie sporné a nejasné. V pripade, ak by sud riadne vyslovil, ktoré skutoc¢nosti nema za preukédzané,
a ktoré skutocCnosti je potrebné ozrejmit, zalobca by odlisne pristupoval aj k predkladaniu dokaznych
navrhov a mohol by pristpit’ k navrhnutiu tych dokazov, ktoré by vyvracali tvrdenia, ktoré su pre sud
sporné. Nastala preto situacia, kedy zalobca nemal moznost’ pouzit’ d’alSie prostriedky procesného utoku
za uCelom preukdzania opravnenosti svojho naroku. Uviedol, Ze podstatnad cast’ skutocnosti, ktoré boli
pre sud sporné, vyplyvali z vypovede konatel'a Zalobcu a predlozenych dokazov v konani, ktoré vSak
zalovanym kvalifikovane popreté neboli; Zalobca ma pre to za to, Ze skuto¢nosti, ktoré neboli vyslovne
popreté ani rozporované, by mali byt’ pre sud nesporné.

20.

Zalobca dalej tvrdi, Ze v konani doslo aj k nepripustnému prenosu dokazného bremena na jeho osobu,



resp. k nespravnemu rozloZeniu dokazného bremena. Zalobca je toho nazoru, Ze si v plnom rozsahu
sphil povinnost’ tvrdenia, ktoré podporil aj predlozenymi dokazmi. Poukazal na to, Ze mu bolo vytknuté,
ze nepreukazal obsah objednavok, na ktoré pocas konania poukazoval (jedna objednavka v prospech
spolo¢nosti ZTS-SPECIAL, a.s. a dve objednavky v prospech spoloénosti Povazska cementarefi, a.s.),
k ¢omu vSak Zalobca namietol, ze on disponoval jedine ¢islami objednavok a ich sumami, pricom vSak
tieto objednavky mal k dispozicii prave zalovany. Nie je preto Zalobcovi zrejmé, ako mohol preukazat’
obsah objednavok, ktorymi nedisponoval. Zalobca odvolaciemu sudu vytyka jeho odévodnenie v bode
26. dovolanim napadnutého rozsudku, v zmysle ktorého zalobcovi ni¢ nebranilo predmetné objednavky
predlozit’ a vysluch konatela spoloc¢nosti TEMZIS s.r.o., Ing. Juraja Zachara ako svedka, navrhnut' v
ramci dokazovania pred sidom prvej inStancie. Tvrdi, Ze nemohol predlozit’ nieCo, ¢im nedisponoval.
Zalovany sa k predmetnym objednavkam dostato¢ne nevyjadril a tieto sudu ani nevysvetlil, pri¢om stud
sa ho na predmetné objednavky ani nedopytoval. Zalobca na zaklade uvedeného tvrdi, Ze v konani doslo
k formalistickému posudzovaniu dokazného bremena, ktorym sud zat’azil vylucne zalobcu.

21. Zalobca dalej namietol hodnotenie stidov vo vztahu k faktire &. 2018-13 zo diia 31. decembra
2018, ktoru Zalovany vystavil v prospech spolo¢nosti TEMZIS s.r.o. vo vySke 303,30 eura z titulu
provizie za konzulta¢né sluzby a graficka tipravu webstranok, rovnako aj vo vzt'ahu k tvrdeniu ohl'adom
odmenovania evidencnymi znamkami, ¢i uz zédkaznikov Zalobcu ako aj zdkaznikov spolo¢nosti TEMZIS
s.r.o. Zalobca méa za to, Ze predmetné tvrdenic v konani nebolo popreté a Zalovany sa Ziadnym
sposobom k predmetnej skuto¢nosti ani nevyjadril. Poukazal na skuto¢nost’, ze aj sam zalovany priznal,
ze zabezpeCoval v prospech spolo¢nosti TEMZIS s.r.o. zistovanic evidenénych cisiel vozidiel u
konkrétnych obchodnych spolo¢nosti na zéklade konkrétnych objedndvok. Doévodiac internetovou
strankou spolo¢nosti TEMZIS s.r.o. zZalobca tvrdi, Ze prevazna Cast’ ¢innosti menovanej spolo¢nosti
spociva v predaji chemickych ¢istiacich vyrobkov, z ¢oho je zrejmé, Ze sa jedna o konkuren¢né
vyrobky vo vztahu k vyrobkom Zalobcu. Pokial mal sud pochybnosti o predajnom sortimente
spolo¢nosti TEMZIS s.r.o., mohol predmetnt spornost podla nazoru zalobcu odstranit’
prostrednictvom vysluchu Zalovaného, ktory je byvalym zamestnancom spolo¢nosti TEMZIS s.r.o.

22. Zalobca nésledne konajucim stidom vytkol, Ze sa neriadili pravidlom, e neexistencia (nie¢oho)
majlca trvajici charakter, sa nepreukazuje, ¢im podla jeho nazoru pri posudzovani dokazného bremena
nereSpektovali tzv. negativnu dbékaznu teériu. Tvrdi, Ze stdy pripisali vSetky skuto¢nosti na tarchu
zalobcu, bez ohladu na skuto¢nost’, ze zalovany sa branil jedine v§eobecnym popretim tvrdeni zalobcu
bez relevantného preukézania nim tvrdenych skuto¢nosti.

23. V dalSej casti dovolania Zalobca odvolaciemu sudu vytkol nepreskiimatelné odévodnenie jeho
rozhodnutia, spocivajuice v nedostato¢nom a nepresvedéivom vysporiadani sa s jeho odvolacimi
argumentami a namietkami, tykajicimi sa neprimeraného prenosu a rozlozenia dokazného bremena v
neprospech Zzalobcu, rovnako aj vysporiadania sa s postupom stdu prvej inStancie pri vyhodnoteni
spornych a nespornych skuto¢nosti v konani, ktoré vsetky tvrdené okolnosti maji podla nazoru Zalobcu
za nasledok arbitrarne rozhodnutia konajucich sudov.

24. Na zaklade vSetkych vyS$Sie uvedenych tvrdeni zalobca dovolaciemu stdu navrhol, aby rozsudok
Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k. 8Cob/96/2022-231 z 31. maja 2023 zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

25. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim z 19. oktdbra 2023 (¢. 1. 274 - 276), v
ktorom, povazujuc napadnuty rozsudok za vecne spravny, majuci oporu v dokazovani vykonanom v
stulade so zadkonom, navrhol dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu potvrdit. Sucasne si
uplatnil ndhradu trov konania. Pisomné vyjadrenie zalovaného zaslal sud prvej inStancie postupom podla
§ 436 ods. 4 CSP zalobcovi, ktory v nasledujicom svojom vyjadreni z 30. novembra 2023 zotrval na
dévodoch podaného dovolania v celom rozsahu, z dévodu ktorého dovolaci sud predmetné vyjadrenie
protistrane uz nezasielal.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po



zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), zastupena advokatskou kancelariou v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez
nariadenia dovolacicho pojednéavania (§ 443 veta pred bodkociarkou CSP) preskiimal vec a dospel k
zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalobcu je potrebné odmietnut. V nasledujucich
bodoch dovolaci stid uvadza struéné odévodnenie svojho rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP):

27. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZzno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolacieho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je
dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta. Uvedené znamend, Ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie
(tispesne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri vyluéne do pravomoci dovolacieho
sudu (vid. sp. zn. III. US 474/2017). V tejto stvislosti osobitne plati, e len dovolaci sud bude
rozhodovat’ o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v jednotlivych ustanoveniach
CSP (obdobne aj sp. zn. I. US 438/2017). Pri vysloveni zaveru o (ne)pripustnosti dovolania dovolaci
sud preto nie je viazany tym, ¢o uviedol dovolatel, pripadne druh4 strana.

28. Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a) az f) predmetného ustanovenia (zakotvujice tzv. vady zméto¢nosti). Dovolanie pripustné podla
§ 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1, 2 CSP).

29. Dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany [§ 439 CSP, okrem pripadov uvedenych v pism. a) az
c) citované¢ho ustanovenia]. Rovnako je dovolaci sid viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP).
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani. V désledku uvedenej viazanosti dovolacieho
sudu dovolacim dévodom, dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom (uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/59/2017 z 8. jina
2017).

30. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym ziverom dovolacicho stiidu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajucim sa jeho dévodnosti.

31. Zalobca (dalsom texte tiez ,,dovolatel*) pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420
pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému odvolacicho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Pre naplnenie predmetného ustanovenia je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zakonnych
znakov, ktorymi st 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup znemoznil
strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, sucasne 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala tak
mieru, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pod nesprdvnym procesnym postupom sudu
treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa strane znemoznila realizacia tych procesnych prav, ktoré
maji slizit’ na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani.

32. Pod poruSenie prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP mozno
zahrniit’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveit znamené aj porusenie Ustavou Slovenskej republiky zaruenych procesnych
prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za
pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného



postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

33. Dovodiac pripustnostou dovolania podla § 420 pism. f) CSP, dovolatel’ odvolaciemu studu vytkol
nepresktimatelnost’ dovolanim napadnutého rozsudku majuc za to, ze sa nevysporiadal s jeho odvolacimi
namietkami spoc¢ivajicimi v tvrdeni o neprimeranom prenose dokazného bremena na zalobcu, sti¢asne
ze nepreskiimal postup sudu prvej inStancie pri vyhodnoteni spornych a nespornych skuto¢nosti v
konani. PoruSenie svojho prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP zalobca
vzhliada aj v procese dokazovania tvrdiac, Ze konajuce sudy vyhodnotili vykonané dokazy nespravne,
ktora okolnost’ vyustila do nespravne a nedostatocne zisteného skutkového stavu veci a v kone¢nom
dosledku do nespravneho pravneho postdenia veci.

34. Po preskimani rozsudku odvolacieho studu, ako aj rozsudku sudu prvej inStancie, vratane postupu,
ktory ich vydaniu predchéadzal, dovolaci stid uvéadza, ze nezistil ziadnu, tzv. vadu zméto¢nosti (zavazné
procesné pochybenie konajucich sudov) spocivajicu v tom, ze by odvolaci sud (resp. aj sud prvej
in§tancie) svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢noval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze by tym doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces
podra § 420 pism. f) CSP alebo prava na sadnu ochranu podra &l 46 ods. 1 Ustavy SR.

35. Zamerajic sa na namietku dovolatela o nedostatocnom odovodneni napadnutého rozsudku,
majicom za nasledok jeho nepreskimatelnost’, dovolaci sud poukazuje na ramcova Upravu Struktiry
prava na odévodnenie sidneho rozhodnutia v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, ktora norma sa uplatiuje aj
v odvolacom konani podl'a § 378 ods. 1 CSP. K naplneniu dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f)
CSP nedochadza len uplnou absenciou odovodnenia, ale aj jeho nedostato¢nostou alebo
nezrozumitelnostou, &i svojvolnostou (vid napr. II. US 419/2021). Sud je povinny formulovat’
odovodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi
splitat’ zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hl'adiska. Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi
vyplyvat’” vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny stid by mal vo svojej argumentécii dbat’ tiez na jeho
celkovu presvedcivost. Pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia neznamena pravo na uvedenie ,,aspon
nejakych® dévodov, ale ide o pravo na uvedenie dostato¢nych, logickych a zrozumitelnych argumentov
reagujicich na relevantné tvrdenia a namietky stran sporu, vyhodnotenie dokazovania a vysvetlenie
pre¢o pripadne v konani navrhované dokazy sud nevykonal. Sud by mal presved¢ivo oddvodnit’ a
vysvetlit’ aj aplikaciu prislusného pravneho predpisu, ¢i ustanovenia z neho, na rozhodovanu vec.

36. V pripade odvolacicho rozhodnutia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonS$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody (§ 387 ods. 2 CSP). Aj v tomto pripade sa vSak musi odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP v
odovodneni odvolacicho rozhodnutia vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani
(odvolacimi namietkami). Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na stde prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie (§ 387 ods. 3 CSP). Ak odovodnenie odvolacicho sudu neobsahuje
zrozumitelni a presvedéivi argumentaciu k vy$$ie uvedenym namietkam, nespiiia atributy riadneho
odovodnenia, ¢im poruSuje pravo na spravodlivy sudny proces.

37. Dovolaci stid po preskimani obidvoch vo veci vydanych rozhodnuti dospel k zaveru, Zze rozsudok
odvolacieho stidu v spojeni s potvrdenym rozsudkom stdu prvej inStancie, vysSie uvedené kritéria pre
oddvodiiovanie rozhodnuti splia.

38. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania je Zaloba o zaplatenie zmluvnej pokuty 6.000,-- eur s
prisluSenstvom z dévodu zavazného porusovania povinnosti zalovaného, k dodrziavaniu ktorych sa
zaviazal v Zmluve o obchodnom zastipeni zo dita 13. maja 2015, vratane jeho priloh a dodatkov. Sud
prvej in§tancie rozsudkom ¢. k. 36Cb/163/2019-161 zo 6. méja 2022 Zalobu v celom rozsahu zamietol,
nakol’ko nezistil Zalobcom ozna¢ené protipravne konanie Zalovaného a ani taky vykon prava Zalovaného,



ktory by bol v rozpore s ustanovenim § 265 ObchZ. V odévodneni svojho rozsudku podrobne opisal
zisteny skutkovy stav, citoval relevantné ustanovenia pravnych predpisov, ktoré na zistené skutkové
okolnosti aplikoval a uviedol, ako vec préavne posudil Poukézal na jednotlivé ¢lanky posudzovanej
zmhuvy (vratane priloh a dodatkov), poruSenie ktorych zalobca zalovanému vytykal; Zalobca konkrétne
namietal porusenie konkuren¢nej dolozky dohodnutej stranami sporu v zmysle § 672a ods. 1 ObchZ v
¢l. XI. body 11.1 a 11.2 zmluvy, porusenic obchodného tajomstva zo strany Zalovaného v zmysle ¢l
XII. bod 12.1 a €¢1. XII. Bod 1 pism. b), h) Prilohy ¢. 3 predmetnej zmluvy, d’alej poru§enie zmluvnych
povinnosti zalovanym v ¢l IV. bod 4.3 zmluvy v dosledku vykonavania ¢innosti podla zmluvy mimo
jemu vymedzeny zastupitel'sky obvod, porusenie zmluvnych povinnosti zalovanym, ktoré identifikoval
fakturou ¢. 2018-13 z 31. decembra 2018, ktorou mal Zalovany fakturovat' proviziu spolo¢nosti
TEMZIS s.r.o., ICO: 48 246 841 za sprostredkovanie obchodu so spolo¢nost'ou ZTS-SPECIAL, a.s.,
ICO: 36 302 511, rovnako tak porusenie zmluvnych povinnosti v dosledku sprostredkovania miniméine
troch d’alSich objednavok pre spolo¢nost TEMZIS s.r.o. Sud prvej inStancie vo vztahu ku kazdému,
osobitne konkretizovanému, zalobcom tvrdenému poruseniu zmluvnej povinnosti Zalovanym, podrobne
vysvetlil, aké zistenia z toho - ktorého dokazu vyvodil, ktoré okolnosti nemal v spore preukazané, a teda
ostali sporné, z akého dovodu nepovazoval ten - ktory dokaz za postacujuci; vo vztahu k mailovym
spravam zdovodnil, preCo ten - ktory mail neposudil ako dbokaz preukazujici konkurencnti ¢innost’
zalovaného; rovnako vysvetli, Zze v pripade, ak tym - ktorym ddokazom nedisponuje, mal (mohol)
navrhnit, aby ich std vyziadal od osoby, ktora fiou disponuje (konkrétne v pripade tvrdenych
objednavok, ktoré mal Zalovany sprostredkovat’ pre spolo¢nost TEMZIS s.r.0.). Vzhladom na vyS$Sie
uvedené povazuje dovolaci sid oddvodnenie rozsudku stdu prvej inStancie z hl'adiska preskiimatelnosti
za zodpovedajice zakladnej (formalnej) Struktare odévodnenia rozhodnutia.

39. Za nedostato¢ne odovodnené, ¢i nepreskumatelné nemozno oznacit’ podl'a nazoru dovolacieho sidu
ani rozhodnutie odvolacicho sudu, ktory rozsudkom ¢. k. 8Cob/96/2022-231 z 31. méaja 2023, na
odvolanie Zalobcu potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie podlla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny,
vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania. Odvolaci stid, stotoZniac sa s dovodmi prvoinStanéného
sudu pre potvrdenie jeho rozhodnutia zdoraznil, ze dévodom netspechu zalobcu v konani bolo
neunesenie dokazného bremena, ktoré v pripade preukazania vykonu konkurenc¢nej ¢innosti zalovaného
v prospech konkurencie, zatazovalo vyluéne zalobcu. Osobitne zdoraznil, ze nebolo povinnost'ou sudu
prvej inStancie osobitne vyzyvat zalobcu na predlozenie d’alSich dokazov, vzhl'adom na riadne poucenie
sporovych stran produkovat’ dékazy vcas; rovnako nebolo jeho povinnost'ou informovat’ Zalobcu o tom,
¢i st nim predlozené dokazy postacujuce, resp. aké d’alSie dokazy ma predlozit, aby jeho Zalobe bolo
mozné vyhoviet, nakolko takyto postup prvoinstan¢ného sudu by bol v rozpore s principom rovnosti
sporovych stran. Vo vztahu k uvedenému dovolaci sud pre uplnost’ dodava, ze uvedeny princip, ako
uviedol aj samotny odvolaci sud, je jednym zo zakladnych principov civilného sporového konania,
ktorého podstata spocCiva (okrem iného) v tom, ze sud konkrétne prostriedky procesného utoku, ani
prostriedky procesnej obrany v konani, Specifikovat’ nemdze a poucovat tak sporové strany o ich
moznom d’alSom postupe v konani. Uvedené je umocnené aj tou skuto¢nost’ou, ze zalobca bol v konani
pred sudom prvej inStancie i odvolacim sudom zastiipeny pravnym zastupcom, ako osobou znalou
prava, ktora okolnost’ predpoklada kvalifikovany, na odbornych znalostiach zaloZeny postup pravnym
zastupcom /advokatom/ zastupenej sporovej strany (pri ktorom zastipeni sid nemd ani vSeobecni
poucovaciu povinnost' o procesnych pravach a povinnostiach - § 160 ods. 1, 2, 3 pism. b/ CSP).
Odvolaci sud sa v oddvodneni vyjadril aj k tvrdeniu Zalobcu o preneseni dokazného bremena na jeho
osobu s opakovanym zdoraznenim, Ze preukazovanie vykonu konkuren¢nej ¢innosti Zalovanym bolo
povinnost'ou zalobcu a nie naopak. Zdoraznil, Ze nepostacujuce st indicie, ale len preukazanie vykonu
¢innosti majucej sutazni povahu, bez akychkolvek pochyb, modze =zalozit zaver o poruSeni
konkurencnej dolozky zakotvenej v zmluve. Odvolaci sid sa pre Uplnost’ vyjadril aj k nespravnemu
spojeniu vystavenia faktary ¢. 2018/13 z 31. decembra 2018 v sume 303,30 eura s objednavkou
spolo¢nosti ZTS - SPECIAL, a.s. & 1020218001 na sumu 1.001,-- eur, zaroveti viak poukazal na to, ze
tato okolnost’ je bez pravneho vyznamu v tom zmysle, Ze ani oznaCenou faktirou a ani znacenou
objednavkou vykon konkurencnej ¢innosti Zalovaného v prospech spolo€¢nosti TEMZIS s.r.o.,
preukazany nebol. Napokon sa odvolaci sud vyjadril aj k névrhu Zalobcu prednesenému v ramci
odvolacieho konania o vykonani dokazovania vyziadanim objednavok priamo od spolo¢nosti ZTS -



SPECIAL, a.s. a Povazska cementare, a.s. a vysluchom Ing. Juraja Zachara, konatela spolo&nosti
TEMZIS s.r.0., argumentujuc tym, ze ich bez svojej viny nemohol uplatnit’ v prvoin§tanénom konani,
nakolko nevedel, ze okolnosti vystavenia tychto objednavok budu pre sud prvej inStancie sporné.
Vysvetliac podmienky, za splnenia ktorych mozno v odvolacom konani dophit’ dokazovanie, odvolaci
sud konsStatoval, Zze v predmetnom pripade k ich naplneniu zo strany zalobcu nedoslo. Odvolaci sud sa
napokon vyjadril aj k namietke Zzalobcu o poruseni jeho prava na spravodlivy proces i k tvrdenej
nepreskimatelnosti prvoinstan¢ného rozsudku. Z obsahu rozsudku odvolacieho studu je tak dovolaciemu
sudu zrejmé, ze sa s obsahom odvolania Zalobcu dostatocne vysporiadal. Odvolaci sud mohol uplatnit’
postup vyplyvajici z ustanovenia § 387 ods. 2 CSP, podl'a ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit’ len na
skon$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplit na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’al§ie dévody a vyjadrit’ sa k relevantnym odvolacim namietkam.
Dovolaci sud preto nesuhlasi s tvrdenim dovolatel'a, Ze odvolaci sud sa s jeho zékladnymi odvolacimi
argumentami a namietkami vysporiadal nedostato¢ne, naopak, dovolaci sud ma za to, Ze rozhodnutie
odvolacicho sidu zodpoveda poziadavkam kladenym na kvalitu odévodnenia sudnych rozhodnuti a
zodpoveda ustanoveniu § 387 ods. 2, 3 CSP.

40. Dovolaci sud zdoraznuje, Ze konania pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011), preto oddévodnenia rozhodnuti prvoinitanéného
sudu a odvolacicho sidu nemozno posudzovat’ izolovane (napr. II. US 78/05, II1. US 264/08, IV. US
372/08, V. US 350/09). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania vietkych
rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvoinStan¢ného sudu, ako aj sudu odvolacieho, pripadne aj
dovolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania. Dovolaci sud napokon, suladne
s judikatirou ustavného sudu pripomina, ze iba skutoénost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom
vS§eobecného sudu nestotoziluje, nemoze viest k zaveru o zjavnej nedévodnosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia stdu/stdov (napr. I. US 188/06).

41. Pokial ide o podmienku pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, je nevyhnutné aj
posudenie miery, do akej doslo postupom sudu k porusSeniu prava strany na spravodlivy proces.
Podmienka pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je totiz splnena, ak pravo strany na
spravodlivy proces bolo porusené len v ¢asti konania, resp. do takej miery, Ze strana mohla uplatnit’ svoj
vplyv na vysledok konania podanim odvolania. V prejednavanom pripade zalobcovi obrana jeho prav a
opravnenych zdujmov v ramci odvolacicho konania (ale aj prvoinStancného konania) bezpochyby
umoznena bola.

42. Vo vztahu k procesnej vade konania v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel' odvolaciemu stdu
(rovnako aj stdu prvej inStancie) vytkol aj proces dokazovania tvrdiac, Ze nespravne vyhodnotili
vykonané dokazy a nespravne posudili rozlozenie dokazného bremena, ¢o vyustilo do nespravne a
nedostatocne zisteného skutkového stavu veci a v kone¢nom désledku aj do nespravneho pravneho
posudenia veci. Dovolaci stid k procesu dokazovania vo vSeobecnosti uvadza, ze zakon vychadza zo
zasady volného hodnotenia dokazov, ktora znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych
dokazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného
presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu, pricom hodnotiaca tivaha sudu musi vychadzat’
zo zistené¢ho skutkového stavu veci a vysledok hodnotenia dokazov ma byt sucastou rozsudku. K
posudzovaniu a hodnoteniu procesu dokazovania musia stdy vy$sej inStancie v konaniach o opravnych
prostriedkoch pristupovat’ individualne. Ak by sa vSeobecny sud v procese dokazovania v sporovom
konani dopustil takej chyby, ktorej nasledkom by bol vysledok konania (rozhodnutie vo veci samej)
poznaceny poruSenim niektorej z inStitucionalnych poziadaviek prava na spravodlivé prejednanie veci, je
povinnost'ou dovolacieho stdu takuto chybu konania preskimat’ na podklade dovolania podaného z
dovodu zmito&nosti podla § 420 pism. f) CSP (vid’ napr. I US 395/2024). Civilny sporovy poriadok v
§ 132 ods. 1 uklada sporovej strane povinnost oznaéit dokazy na preukazanie rozhodujacich
skuto¢nosti. Postudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dokazov budu v rameci
dokazovania vykonané, je v§ak uz vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran. Ak aj sud v
priebehu konania nevykona vsetky navrhované dokazy, alebo vykona iné dokazy ako navrhli strany,



nasledkom uvedeného moze byt len netplnost’ skutkovych zisteni (veduca k vydaniu nespravneho
rozhodnutia). Uvedené preto nezakladd vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, lebo to nemozno
povazovat za znemoznenie uplatnenia procesnych préav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v doésledku
nespravneho postupu sudu z nich vyliceni (obdobne R 125/1999, R 6/2000). Rovnako, pokial’ by aj sud
niektory z vykonanych dokazov vyhodnotil nespravne, méze byt’ jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne
nespravne, tato samotna skutoénost’ vSak pripustnost’ dovolania nezakladda a nie je samostatnym
dovolacim doévodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné. Sumarizujic uvedené, je
povinnostou sudu nechat sporovym strandm priestor na prednes svojich navrhov a dokaznych
prostriedkov, nie je v§ak uz jeho povinnostou vsetky aj vykonat'. Ak vSak sud niektory z navrhnutych
dokazov nevykona, ma zdévodnit’, preCo dokaz nevykonal, napr. nadbyto¢nost’ dokazu, nedostatok
relevantnosti dokazu, ¢i vypovednej hodnoty dokazu a napokon aj oneskoreny navrh na vykonanie
dokazu alebo oneskorené predlozenie dokazu, t. j. po sudcovskej, ¢i zdkonnej koncentracii konania.

43. Ako vyplyva z uz ustalenej sudnej praxe dovolacicho sudu tlohou dovolacieho sudu nie je
prehodnocovat’ dokazovanie, ked’Ze nie je sidom skutkovym, ale dovolaci prieskum skutkového stavu
spoc¢iva v kontrole postupu sudu nizSej inStancie pri procese jeho zistovania (pri vykonavani
dokazovania). Ak namietka dovolatela smeruje k zaobstaraniu dokazu, o ktorom dovolatel' tvrdil, ze
existuje a je v dispozicii druhej sporovej strany (prip. i tretej osoby) mal takyto dokaz navrhnut’ vcas,
aby ho sud od oznac¢eného subjektu vyziadal a nie az v odvolacom konani (aka situdcia nastala v tomto
pripade). Plati tiez tzv. negativna dokazna teoéria, teda nemoznost’ preukazat' neexistenciu istej
skutoénosti. V takom pripade ide o stav ,,non liquet”, teda stav, ked’ nie je dokazanad pravdivost’ ani
nepravdivost’ skutkového tvrdenia. V takom pripade znasa negativny dosledok nepreukdzania pravdivosti
skutkového tvrdenia ta strana, ktord sa z neho dovolava priaznivého nasledku (vid' napr. IV.US
555/2024). To znamena, ze pokial dovolatel’ tvrdil, ze Zalovany vykonaval urciti ¢innost, mal toto
tvrdenie preukazat dokazmi pricom ich nemusi priamo predkladat, obzvlast’ ak ich nema v drzbe, ale
oznacit’ ich, aby ich sid mohol zabezpedit' od bud’ druhej procesnej strany alebo i tretej osoby. Pokial
zalovany oponoval tym, Ze takito ¢innost’ nevykondval, ide o preukazovanie neexistencie skuto¢nosti,
na ktortl sa vztahuje negativna dokazna teodria a zostava len pri tvrdeni, ktorého opak musi preukazat’
strana, ktora sa na jeho zaklade dovolava priaznivého nasledku.

44. Po oboznameni sa s obsahom predlozeného spisu ma dovolaci sud za to, ze dokazovanie v
posudzovanej veci bolo vykonané v sulade s ustanoveniami § 132 ods. 1, § 185 ods. 1 a § 191 ods. 1
CSP, v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP [podla ktorého na konanie na odvolacom sude sa primerane
pouziju ustanovenia o konani pred sidom prvej inStancie (a teda aj ozna¢ené ustanovenia)]. K namietke
zalobcu spocivajicej v tvrdeni o neprimeranom preneseni dokazného bremena na jeho osobu, dovolaci
sud zdoraziuje, Ze odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia spravne skonstatoval, ze dokazné
bremeno v sporoch o naroku vyplyvajiceho zo zdkazu konkurenénej ¢innosti v obchodnych
zévizkovych vztahoch, je na zalobcovi. Zalobca je v zésade povinny tvrdit’ a preukazovat’ skutoénosti
navodzujuce Zalované pravo, resp. pravom chraneny zaujem, zatial' o okolnosti toto pravo vyluéujice,
su zalezitostou zalovaného. Je pravda, ze v zavislosti od procesnej situacie moze dochadzat’ k presunu
bremena tvrdenia a dokazného bremena na zalovaného, dovolaci sud sa vSak nestotoznuje s tvrdenim
zalobcu, ze v prejednavanej veci mu postupom sudu bola odiiatd moznost’ efektivne na spornosti v
konani reagovat’ a ze sudy neprimerane preniesli dokazné bremeno na jeho osobu.

45. Konkrétne zalobca i dovodi tzv. negativnou dokaznou teériou, priCom tvrdi, Ze pokial’ by sid prvej
inStancie riadne vyslovil, ktoré skuto¢nosti nema preukazané a ktoré skuto¢nosti je potrebné ozrejmit’,
odlisne by pristupoval k predkladaniu dokaznych navrhov. Odvolaciemu stdu zas vytyka, Ze sa s
otazkou tykajuicou dokazného bremena v odoévodneni svojho rozhodnutia dostatoéne nevysporiadal. K
tomu dovolaci sud uvadza (ako je spomenuté uz vyssie v bode 39. tohto uznesenia) a ako uviedol aj
odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia, ze nebolo povinnostou sudu prvej in§tancie zalobcu v
priebehu konania poucovat’, akymi dokazmi vie svoj narok (Gispe$ne) preukazat’, resp. aké chybajuce
dokazy mé eSte v konani predlozit’, ¢o vyplyva z (uz spomenutého) principu rovnosti sporovych stran v
civinom sporovom konani, podla ktorého ziadna zo sporovych stran nema vo vztahu k protistrane iné
nez rovnocenné postavenie. Odvolaci siid spravne poukazal na skutoCnost’, ze strany boli o povinnosti



produkovat’ dokazy vcas, riadne poucené (podla § 153 ods. 1, 2, § 154 CSP v ,,Pouceni strany sporu®,
zalobcovi doru¢ené cestou jeho pravneho zastupcu 13. februara 2020 - vid’ dorucenka zalozen4 za €. L
71 spisu). Zéaroven sud prvej inStancie na predbeznom prejednani sporu diia 19. augusta 2020 (vid’
zapisnicu na ¢. L 85 - 87 spisu) ulozil strandm sporu, aby vSetky prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany uplatnili do 18. septembra 2020 s poucenim, Ze na neskor predlozené,
resp. navrhnuté prostriedky (procesného ttoku ¢i procesnej obrany) nemusi prihliadat’. Zaroven uviedol,
ze na zéklade pisomnych vyjadreni stran sporu rozhodne, ktoré dokazy podla navrhov stran sporu
vykona. Dovolatel' sa sice odvolava na negativihu dokaznll teériu, ale na dany pripad ju nespravne
aplikuje. Dovolaci sud uz k tejto tedrii a aj znaSaniu doékazného bremena uviedol dévody z rozhodovacej
¢innosti tistavného stdu - vid’ bod 43 tohto odévodnenia, av§ak poukazuje aj na uznesenie NS SR z 31.
maja 2010, sp. zn. 6Cdo 81/2010 vyplyva, Ze ,,Rozdelenic bremena tvrdenia a dokazného bremena medzi
ucastnikmi v spore zavisi na tom, ako vymedzuje pravna norma préava a povinnosti ucastnikov. Obvykle
plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit’ Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo
vylucujuce su zalezitostou zalovaného. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu
skutkovu a dokaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa mdze menit, teda méze dochadzat’ k jeho
prerozdelovaniu. Pri posudzovani dokazného bremena na strane toho - ktorého ucastnika treba
reSpektovat’ tzv. negativnu dokaznu teoériu, t. j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majica trvajuci
charakter sa zdsadne nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukézal redlnu
neexistenciu urcitej pravnej skutocnosti.* Uvedené rozhodnutie je stale aktualne v citovanej ¢asti , hoci
bolo vydané este za predchadzajiiceho procesného predpisu (OSP), avSak tzv. negativna dokazna tedria
pretrvala a vzt'ahuje sa aj na proces dokazovania vedeného v civilnom sporovom konani podla nového
procesného predpisu (CSP).

46. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu v dovolani o tom, Ze odvolaci sud v bode 26. napadnutého rozsudku
(nespravne) vykonaniu dokazovania objednavkami uviedol, Ze ,,...zalobcovi ni¢ nebranilo predmetné
objednavky predlozit’.... v ramci dokazovania pred sidom prvej inStancie.” dovolaciemu sudu neuniklo,
ze uvedené konStatovanie je bez logického suvisu s tou okolnostou, ked’ samotny Zzalobca tvrdil, Ze
predmetnymi objednavkami nedisponuje, a teda logicky ich predlozit’ nemohol. Na strane druhej vSak
sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku uviedol, ze Zalobca v spore nenavrhol, aby ich sud
vyziadal konkrétne od TEMZIS s.r.o0., prip. ZTS - SPECIAL, a.s., Povazska cementéren, a.s. Ladce.
Dovolaci sud opakovane zdoraziuje, ze nebolo povinnostou sudu takto Zalobcu poucovat’ v priebehu
konania, a teda takpovediac radit, aké dokazy ma navrhnit na preukdzanie tvrdenych okolnosti
tykajiicich sa predmetnych objednavok. V tomto smere ide o rozdiel oproti Zalobcom tvrdenej negativnej
dokaznej teorii, t. j. pravidla, Ze neexistencia (nieCoho) majica trvajici charakter sa zasadne
nepreukazuje, nakol’ko od nikoho nemozno spravodlivo Ziadat’, aby preukazal redlnu neexistenciu urcitej
pravnej skuto¢nosti. V danom pripade totiz zalobca netvrdi neexistenciu skutoénosti, ale to, Ze nevedel,
ze obsah objednavok je pre sud sporny, o tejto spornosti sa dozvedel az z odovodnenia rozsudku. Tvrdi,
ze sud prvej inStancie mal vyuzit' svoje dopytovacie pravo a vyziadat' si tieto objednavky priamo od
zalovaného, resp. od spolo¢nosti TEMZIS s.r.o. tak, ako vyziadal aj faktaru ¢. 2018-13. Vo vztahu k
uvedenému dovolaci stid z obsahu spisu zistil, Ze sud prvej inStancie vyzvou z 27. januara (¢. L 106
spisu) vyzval spoloénost TEMZIS s.r.o., aby v Iehote 10 dni odo dia dorudenia vyzvy predlozila
akékolvek objednavky a faktary, ktorymi disponuje v ramci t€tovnej evidencie, kde figuruje osoba
zalovaného (¢iuz ako fyzicka osoba, ¢len Statutarneho organu alebo zamestnanec inej pravnickej osoby)
od roku 2016. Sud vyzvu realizoval na zaklade pisomného navrhu zalobcu z 19. novembra 2020 (¢. 1.
104), v ktorom zalobca uviedol, Ze m& vedomost’ o vystaveni objednavok a faktur, ¢o vSak neznamena,
ze nimi aj disponuje, pretoze zalobca subjektom predmetnych objednavok a fakturacii nie je, z ktorého
dovodu je na mieste ziadat’ tieto listiny od subjektu, ktory navrhnutymi dékazmi disponuje. Sud prvej
inStancie nasledne na pojednavani dita 21. méja 2021 (zapisnica na ¢. L 131 - 137 spisu) niekolkokrat v
priebehu tohto pojednavania oboznamoval pritomné sporové strany a ich pravnych zastupcov, ktorymi
listinnymi dokazmi dokazovanie vykona (vratane faktury ¢. 2018-13 na ¢. 1. 112 spisu); strany sporu
zatial navrhy na doplnenie dokazovanie nevzniesli. Std nasledne pojednavanie odroc¢il na termin 6.
oktobra 2021 a opakovane realizoval vyzvu na uplatnenie prostriedkov procesné¢ho utoku a procesnej
obrany v lehote 60 dni odo dila pojednavania s tym, Ze na neskdr uplatnené prostriedky nemusi
prihliadat’. Na zaklade ziadosti Zalobcu sud prvej inStancie pojednavanie nariadené na 6. oktobra 2021



odro¢il na den 6. aprila 2022 (zapisnica o pojednavani na ¢. L. 157 - 159), na ktorom sud oboznamil
pritomné sporové strany s doteraj$im priebehom konania a po zaprotokolovani ich vypovedi, vratane
toho, Ze strany sporu navrhy na doplnenie dokazovania nemaji, vyhlasil dokazovanie za skoncené a
pojednavanie odrocil na termin 6. maja 2022 za ucelom vyhlasenia rozsudku. Je zrejmé, ze strany sporu
sa v priebehu konania mali moznost’ s listinnymi dékazmi oboznamovat’ a navrhovat’ ich, a teda Zalobca
mal moznost’ v pripade, ak objednavky, vo vztahu ku ktorym tvrdil, Ze o nich ma vedomost’ a ktoré v
spise zalozené neboli, aby tieto opakovane navrhol vyziadat' od spolocnosti TEMZIS s.r.o. Nebolo
ulohou stdu prvej inStancie, aby o ich predloZenie sdm ziadal a nahradzal tak pasivitu zalobcu v tomto
smere, nakol’ko nie je ulohou sudu v priebehu konania (uz po vykonanom predbeznom prejednani sporu)
poucovat’ sporové strany, ktoré okolnosti ma za preukazané a ktoré ostavaju sporné. Povinnost’ stran
sporu vzniest' prostriedky procesného utoku a procesnej obrany véas, je vyrazom tzv. koncentracie
konania vyplyvajucej z § 153 CSP. Ide najmi o skutkové tvrdenia, popretia skutkovych tvrdeni, navrhy
na vykonanie dokazov, namietky k nadvrhom a hmotnopravne namietky. K oneskorenému uplatneniu
prostriedkov procesného utoku alebo procesnej obrany dochadza vo vSeobecnosti vtedy, ak ich strana
mohla predlozit’ uz skor, pokial’ by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania.
Tieto prostriedky su uplatnené vcas aj vtedy, ak ich strana predlozila ako reakciu na skuto¢nosti, o
ktorych nevedela, ani ich nemohla predvidat’, a ktoré vysli najavo az po tom, ako mala strana povinnost’
oznadit a predlozit’ skuto¢nosti a dokazy. Ugelom véasného uplatnenia prostriedkov procesnej obrany,
¢i procesného utoku je rychlost’ a hospodarnost’ konania. Doésledkom neuplatnenia tychto prostriedkov
vcas je skuto¢nost’, Ze sud ich nemusi akceptovat, nemusi na ne prihliadnut’, ¢i oneskorenému navrhu
na vykonanie dokazu vyhoviet. Pokial’ by teda Zalobca konal starostlivo a bol po¢as konania ,,bdely*,
mohol a mal chybajuce dokazy (vyziadanie objednavok od toho, kto nimi disponuje, ako aj vysluch Ing.
Zachara) navrhntt' v priebehu konania na sude prvej inStancie (tto moznost’ mal) a bolo by uz vecou
sudu, ako sa s navrhnutymi dokazmi vysporiada. Uvedenii moznost’ mal o to viac, Ze sud prvej inStancie
na pojednavani dia 21. maja 2021 urc¢il nova lehotu na uplatnenie prostriedkov procesného utoku a
procesnej obrany, a to 60 dni odo dna pojednavania. Dovolaci sud preto k tejto Casti dovolania
konsStatuje, ze k neopravnenému prenosu dokazného bremena na osobu Zalobcu nedoslo.

47. Dovolaci sud sa nestotoziuje ani s namietkou Zalobcu spoc¢ivajiicou v tvrdeni, ze odvolaci sud sa v
odovodneni svojho rozhodnutia dostatoéne nevysporiadal s otazkou tykajicou dokazného bremena
zalobcu; dovolaci stid na tomto mieste poukazuje na svoje odovodnenie v bode 39. tohto uznesenia, v
ktorom sa vyjadril k ndmietke dovolatel'a o nepreskiimatelnosti rozsudku odvolacieho stidu konStatujuc,
ze odvolaci sud vysvetlil, Ze dokazné bremeno v predmetnom spore zatazovalo zalobcu. Odvolaci sud sa
vyjadril tiez k navrhu na doplnenie dokazovania v ramci odvolacicho konania (v odvolani ozna¢enymi
tromi objednavkami a vysluchom konatela spolo¢nosti TEMZIS s.r.o., Ing. Juraja Zachara), kedy
odvolaci std v bode 26. svojho rozsudku poukazom na ustanovenia § 384 ods. 2, § 366 CSP
konStatoval nenaplnenie ani jednej z podmienok uplatnenia novot v odvolacom konani.

48. Dal§imi svojimi namietkami Zalobca zachadza do prehodnocovania vykonanych dokazov a
vyhodnocovania skutkovych okolnosti, ku ktorym dospeli konajice sudy a z posudenia ktorych
vychadzali pri pravnom hodnoteni veci. Vo vzt'ahu k uvedenému je nutné zdoraznit' ustanovenie § 442
CSP, podla ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.
Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie nedostatkov pri
ustaleni skutkového stavu veci.

49. Dovolaci sid nemoéze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je
opravneny preskimavat’ spravnost’ a uphost’ skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od prvoin§tan¢ného sudu a odvolacieho
sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim
sa preto nemozno Uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej inStancie
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej in§tancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud. Jeho
prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu
sudu pri procese jeho zistovania. V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a



posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté r6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zisady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Dovolaci sud vsak existenciu takychto pochybeni ako zavaznych deficitov v dokazovani v
prejednavanej veci nezistil (k tomu vid’ oddévodnenie vys$sie v bodoch 43. - 46. tohto uznesenia).

50. Dovolaci sud zdoraziuje (totozne ako urobil aj sud odvolaci), Ze z prava na spravodlivy sudny
proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04,
I1. US 3/97, 11. US 251/03).

51. Pokial’ ide o pravne posudenie veci, ktoré v dosledku tvrdenej absencie riadneho oddvodnenia
napadnutého rozsudku a riadneho procesu dokazovania, je podla vyjadrenia Zalobcu nespravne, dovolaci
sud poznamenava, Ze spravnost’ pravneho posudenia sidom nizsej inStancie by mohol preskimavat’ len
na zaklade dovolania s dovolacin dévodom podla § 421 CSP (za predpokladu jeho pripustnosti a
formulovania pravnej otazky), ktoré vSak dovolatel’ z tohto dévodu nepodal, naviac v tomto pripade
podat’ ani nemohol, resp. aj v pripade podania by pripustné nebolo s ohl'adom na ustanovenie § 422 ods.
1 pism. a) CSP, zakotvujuci tzv. majetkovy cenzus, ktory predstavuje obmedzenie pripustnosti
dovolania podla sumy, ktord ma byt’ predmetom dovolacieho prieskumu. V posudzovanom pripade ide o
tzv. bagatelnu vec vyli¢ent z meritorneho dovolacicho prieskumu spravnosti pravneho posudenia veci
podla § 421 CSP. Dovolaci sud je pri posudzovani pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP proti
rozsudku odvolacicho sidu o penaznom plneni viazany vyrokom napadnutého rozhodnutia odvolacicho
sudu a rozsahom podaného dovolania. Wplyvajic z uvedeného, aj v pripade podania dovolania z dovodu
podla § 421 ods. 1 CSP, by dovolanie vzhladom na platnd a G¢innu pravnu tpravu bolo zrejme
bezuspesné a dovolaci sid by sa spravnostou pravneho posudenia veci v tomto pripade zaoberat
nemohol. V tomto dovolacom konani, kedZe podat dovolanie podla § 421 CSP vo veci, v ktorej
napadnuty vyrok odvolacicho sidu o penhaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy
(pricom na prisluSenstvo sa neprihliada), nebolo pripustné a dovolatel' tento dévod ani (spravne) v
dovolani neuplatnil, nebolo mozné v ramci dovolaciecho prieskumu podla uplatneného dovolacieho
doévodu § 420 pism. f) CSP preskimat’ spravnost’ pravnych zaverov sudov niz§ej inStancie v tejto veci.

52. S poukazom na vSetky vyssie konstatované skuto¢nosti dovolaci sud uzatvara, Ze v danom pripade
postupom odvolacieho sudu nedoslo k vade v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktord by zakladala poruSenie
prava zalobcu na spravodlivy sudny proces. V preskimavanej veci tak nebola splnend podmienka
pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto dovolaci sud dovolanie zalobcu v zmysle
ustanovenia § 447 pism. c¢) CSP odmietol bez toho, aby sa zaoberal otazkou vecnej spravnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia.

53. Zalovany bol v dovolacom konani uspeiny, preto mu dovolaci siid priznal vo¢i Zalobcovi nahradu
trov dovolacicho konania v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady trov dovolacieho konania rozhodne podla
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

54. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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