Najvyssi sud 2 To 1/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi  sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanej
A. L. aspol. pre pokracovaci trestny ¢in podvodu spachany scasti samostatne a sCasti
formou spolupéchatel’stva podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. v zneni i¢innom
do 1. januara 2006 (dalej len Tr. zék.) na verejnom zasadnuti konanom 19. aprila 2011
v Bratislave 0 odvolani obzalovanych A. L., M.. L. a krajského prokuratora proti rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach zo 4. novembra 2010, sp. zn. 3 T 10/2002, rozhodol

takto:

Podla § 256 Tr. por. v zneni u¢innom do 1.januara 2006 odvolania obZalovanych

A. L., M.. L. akrajského prokurdtorasa zamietaju.

Odoévodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach zo 4. novembra 2010, sp. zn. 3 T 10/2002,
bola obzalovand A. L. uznana za vinnu z pokracovacieho trestného ¢inu podvodu spachaného
jednak formou spolupachatel’stva podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. (body G — T
rozsudku) a aj samostatne (body A — F rozsudku) a M. L. z pokracovacieho trestného ¢inu
podvodu spachaného formou spolupachatel’stva podl'a § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 3 pism. b/

Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

A) dna 7. jala 1997 za zdanovacie obdobie 2. §tvrtrok 1997, si z celkového uplatneného
naroku na odpo¢et DPH na vstupe vo vyske 588 374,-- Sk (19 530,44 eur) za prijaté
zdanite'né plnenia, ¢ast' odpoctu tejto dane na vstupe uplatnila a nasledne preukédzala na
zaklade fingovanych faktar ¢. 97/05/01 zo dna 19. méja 1997 a ¢. 97/06/01 zo dna 2. juna
1997 s DPH v celkovej vyske 233 636,-- Sk (7755,29 eur), vystavenych na§. p. S. K. a
fingovanych uctovnych dokladov o zaplateni DPH pri tthrade tychto faktar, v dosledku ¢oho
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jej bola z celkového vrateného nadmerného odpo¢tu DPH vo vyske 316 567,-- Sk (10 508,10
eur), Cast’ tohto nadmerného odpoc¢tu DPH vo vyske 233 636,- Sk (7755,29 eur) vratena

neopravnene, ku skode Slovenskej republiky, zastipenej Daniovym tiradom S.,

B) dna 20. oktobra 1997 za zdanovacie obdobie 3. Stvrtrok 1997, si z celkového
uplatneného naroku na odpocet DPH na vstupe vo vyske 802 661,-- Sk (26 643,46 eur)
za prijaté zdanitelné plnenia, Cast odpoltu tejto dane na vstupe uplatnila a nasledne
preukazala na zaklade fingovanej faktiry ¢. X. zo dna 21. septembra 1997 s DPH
vo vyske 403 520,-- Sk (13 394,41 eur), vystavenej na §. p. S. K. a fingovanom tétovnom
doklade o zaplateni DPH pri uhrade tejto faktary, v désledku c¢oho jej bola z celkového
vrateného nadmerné¢ho odpoctu DPH vo vyske 469 832,-- Sk (15 595,57 eur), cast’ tohto
nadmerného odpo¢tu vo vyske 403 520,-- Sk (13 394,41 eur) vratena neopravnene,
ku skode Slovenskej republiky, zastipenej Danovym turadom S.,

C) dna 14. januara 1998 za zdanovacie obdobie 4. Stvrtrok 1997, si z celkového
uplatneného naroku na odpocet DPH na vstupe vo vyske 648 052,-- Sk (21 511,39 eur)
za prijat¢ zdanite'né plnenia, Cast odpoctu tejto dane na vstupe uplatnila a nasledne
preukazala na zdklade fingovanej faktiry ¢. X. zo dna 28. oktéobra 1997 s DPH
vo vyske 311 100,-- Sk (10 326,63 eur), vystavenej na $. p. S. K. a fingovanom uctovnom
doklade o zaplateni DPH pri uhrade tejto faktiry, v dosledku ¢oho jej bola z celkového
vrateného nadmerného odpo¢tu DPH vo vyske 368 304,-- Sk (12 225,45 eur), ¢ast’ tohto
nadmerného odpoctu vo vyske 311 100,-- Sk (10 326,63 eur) vratena neopravnene, ku Skode

Slovenskej republiky, zastipenej Daflovym tradom S.,

D) dna 17. aprila 1998 za zdanovacie obdobie 1. Stvrtrok 1998, si z celkového
uplatneného naroku na odpoc¢et DPH na vstupe vo vyske 763 599,-- Sk (25 346,84 eur)
za prijaté zdanitelné plnenia, Cast odpoCtu tejto dane na vstupe uplatnila a nésledne
preukazala na zéklade fingovanej faktary ¢. X. zo dna 30. januara 1998 s DPH
vo vyske 763 599,-- Sk (25 346,84 eur), vystavenej na $.p. S. K. a fingovanom tétovnom
doklade o zaplateni DPH pri thrade tejto faktary, v dosledku ¢oho jej namiesto plnenia
vlastnej danovej povinnosti bol vrateny nadmerny odpocet DPH vo vyske 468 318,-- Sk
(15 545,31 eur), ¢im spdsobila Slovenskej republike, zastipenej Dafiovym tradom S., Skodu
vo vyske 468 318,-- Sk (15 545,31 eur),
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E) dna 27. jula 1998 za zdanovacie obdobie 2. Stvrtrok 1998, si z uplatneného naroku
na odpoc¢et DPH na vstupe vo vyske 225 593,-- Sk (7488,32 eur) za prijaté zdaniteI'né plnenie,
cely odpocet tejto dane na vstupe uplatnila a nasledne preukazala na zaklade fingovanej
faktary ¢. X. zo dna 30. maja 1998 s DPH vo vyske 225 593,-- Sk (7488,32 eur), vystavenej
na $. p. S. K. afingovanom uctovnom doklade o zaplateni DPH pri uhrade tejto faktiry,
v dosledku ¢oho jej bol neopravnene vrateny cely nadmerny odpocet DPH vo vyske 224 240,-

- Sk (7443,4 eur), ku skode Slovenskej republiky, zastupenej Danovym uradom S.,

F) dna 23. oktobra 1998 za zdafovacie obdobie 3. Stvrtrok 1998, si z celkového
uplatneného naroku na odpocet DPH na vstupe vo vyske 160 852,-- Sk (5339,31 eur) za
prijaté zdaniteIné plnenia, Cast’ odpoctu tejto dane na vstupe uplatnila a nasledne preukazala
na zadklade fingovanej faktary ¢. X. zo dna 25. septembra 1998 s DPH vo vyske
136 656,-- Sk (4536,15 eur), vystavenej na §. p. S. K. afingovanom u¢tovnom doklade
0 zaplateni DPH pri thrade tejto faktiry, v dosledku c¢oho jej bol vrateny neopravnene
nadmerny odpocet DPH vo vyske 135 588,-- Sk (4500,7 eur), ku skode Slovenskej republiky,

zastupenej Daflovym tradom S.,

pricom az po vrateni uvedenych nadmernych odpoctov DPH, bolo pri komplexnej
daniovej kontrole vykonanej Daftiovym uradom S. vV mesiacoch jun — oktdber 1999 zistené, Ze
faktiry uvedené v skutkoch A) — F) sa v tctovnictve §. p. S. K. nenachadzaji a zdaniteI'né
plnenia uvedené v tychto faktirach neboli uskuto¢nené, ¢im bola sposobena Slovenskej
republike, zastipenej Danovym uradom S. celkova skoda vo vyske 1770410,-- Sk
(58 966,01 eur).

2) Obzalovani A. L. a M. L.

ako majitelia a sucasne aj konatelia spolo¢nosti P. L. s.r.0. so sidlom S., ul. N., ICO: X.,

DIC: X., v dafiovom priznani k dani z pridanej hodnoty dorué¢enom na Datiovy trad S.,

G) dna 23. januara 1998 za zdanovacie obdobie december 1997, si z celkového
uplatneného naroku na odpocet DPH na vstupe vo vyske 379 500,-- Sk (12 597,09 eur)
za prijaté zdaniteI'né plnenia, ¢ast’ odpoctu tejto dane na vstupe uplatnili a nasledne preukazali
na zéklade fingovanej faktury ¢. X. zo dna 15. decembra 1997 s DPH vo vyske
157 065,80 Sk (5213,63 eur) vystavenej na firmu S., s.r.o. K. a fingovanom uc¢tovnom
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doklade o zaplateni DPH pri uhrade tejto faktiry. V doésledku ¢oho im bola z celkového
vrateného nadmerného odpoétu DPH vo vyske 379 500,-- Sk (12 597,09 eur), cast’ tohto
nadmerného odpoctu vo vyske 157 066,-- Sk (5213,64 eur) vratena neopravnene, ku Skode

Slovenskej republiky, zastupenej Daniovym uradom S.,

H) dna 23. februara 1998 za zdanovacie obdobie januar 1998, si z celkového uplatneného
naroku na odpocet DPH na vstupe o vyske 550 860,-- Sk (18 285,2 eur) za prijaté zdanite'né
plnenia, Cast’ odpoCtu tejto dane na vstupe uplatnili a nasledne preukazali na zéklade
fingovanych faktar ¢. X. s DPH vo vyske 138 351,20 Sk (4592.,42 eur), ¢. X. s DPH vo vyske
46 987,30 Sk (1559,69 eur) a ¢. X. s DPH vo vyske 25 124,-- Sk (833,96 eur) vystavenych na
§. p. S. K. afingovanych uctovnych dokladov o zaplateni DPH pri thrade tychto faktur,
v dosledku ¢oho im bola zcelkového vrateného nadmerného odpoctu DPH vo vyske
489 679,-- Sk (16 254,37 eur), cast’ tohto nadmerného odpocétu vo vyske 210 462,50 Sk
(6986,08 eur) vratena neopravnene, ku Skode Slovenskej republiky, zastupenej Danovym

uradom S.,

I) dia 12. marca 1998 za zdanovacie obdobie februar 1998 si z celkového uplatneného
naroku na odpocet DPH na vstupe vo vyske 435 343,-- Sk (14 450,74 eur)za prijaté
zdanite'né plnenia, ¢ast odpoctu tejto dane na vstupe uplatnili a nasledne preukazali na
zaklade fingovanych faktar ¢. X. sDPH vo vyske 12 003,60 Sk (398,45 eur) a¢. X.
s DPH vo vyske 344 827,-- Sk (11 446,16 eur) vystavenych na §. p. S. K. a fingovanych
uctovnych dokladov o zaplateni DPH pri thrade tychto faktur v dosledku ¢oho im bola
z celkového vrateného nadmerného odpoctu DPH vo vyske 362 904,-- Sk (12 046,21 eur),
Cast’ tohto nadmerného odpoétu vo vyske 356 830,60 Sk (11844,61 eur) vratena

neopravnene, ku skode Slovenskej republiky, zastipenej Dantovym tiradom S.,

J) dna 17. aprila 1998 za zdanovacie obdobie marec 1998, si z celkového uplatneného
naroku na odpocet DPH na vstupe vo vyske 551 000,-- Sk (18 289,85 eur) za prijaté
zdaniteI'né plnenia, Cast’ odpoctu tejto dane na vstupe uplatnili a nasledne preukdzali na
zaklade fingovanych faktur ¢. X. s DPH vo vyske 419 424,-- Sk (13 922,33 eur) a ¢. X. s DPH
vo vyske 15 352,50 Sk (509,61 eur) vystavenych na §. p. S. K. a fingovanych uctovnych
dokladov o zaplateni DPH pri uhrade tychto faktar, v dosledku ¢oho im bola z celkového
vrateného nadmerného odpo¢tu DPH vo vyske 463 283,-- Sk (15 378,18 eur), ¢ast’ tohto
nadmerné¢ho odpoctu vo vyske 434 776,50 Sk (14 431,6 eur) vratend neopravnene,
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ku skode Slovenskej republiky, zastipenej daiovym tradom S.,

K) dna 25. maja 1998 za zdanovacie obdobie april 1998, si z celkového uplatneného
naroku na odpocet DPH na vstupe vo vyske 346 115,-- Sk (11 488,91 eur) za prijaté
zdaniteI'né plnenia, Cast’ odpoctu tejto dane na vstupe uplatnili a nasledne preukdzali na
zaklade fingovanych faktar ¢. X. s DPH vo vyske 126 270,40 Sk (4191,41 eur) a¢. X. s DPH
vo vyske 53 400,-- Sk (1772,56 eur) vystavenych na §. p. S. K. a fingovanych uctovnych
dokladov o zaplateni DPH pri thrade tychto faktar, v dosledku ¢oho im bola z celkového
vrateného nadmerného odpoctu DPH vo vyske 265 935,-- Sk (8827,42 eur), Cast’ tohto
nadmerného odpoc¢tu vo vyske 179 679,40 Sk (5964,25 eur) vratena neopravnene,

ku Skode Slovenskej republiky, zastipenej Daftovym uradom S.,

L) dna 4. juna 1998 za zdanovacie obdobie maj 1998, si z celkového uplatneného naroku
na odpocet DPH na vstupe vo vyske 592 929,-- Sk (19 681,64 eur) za prijaté zdaniteI'né
plnenia, ¢ast' odpoctu tejto dane na vstupe uplatnili a preukdzali na zaklade fingovanych
faktar ¢. X. sDPH vo vyske 114 700,-- Sk (3807,34 eur) ac¢. X. sDPH vo vyske
447 474,20 Sk (14 853,42 eur) vystavenych na §. p. S. K. a fingovanych uctovnych dokladov
0 zaplateni DPH pri thrade tychto faktar, v dosledku c¢oho namiesto plnenia
ich vlastnej dafiovej povinnosti im bol neopravnene vrateny nadmerny odpocet DPH vo vyske
498 334,-- Sk (16 541,66 eur), ¢im sposobili Slovenskej republike, zastipenej Danovym
uradom S. §kodu vo vyske 498 334,-- Sk (16 541,66 eur),

M) dna 27. jula 1998 za zdanovacie obdobie jun 1998, si z celkového uplatneného
naroku na odpocet DPH na vstupe o vyske 399 980,-- Sk (13 276,9 eur) za prijaté zdanitel'né
plnenia, Cast’ odpoCtu tejto dane na vstupe uplatnili anasledne preukazali na zaklade
fingovanych faktar ¢. X. s DPH vo vyske 272 599,-- Sk (9048,63 eur) vystavenej na ¢. p. S.
K. afingovanom uctovnom doklade o zaplateni DPH pri uhrade tejto faktary, v dosledku
¢oho im bola zcelkového vrateného nadmerného odpoétu DPH vo vyske 310 002 Sk
(10 290,18 eur), cast’ tohto nadmerného odpoc¢tu vo vyske 272 599,-- Sk (9048,63 eur)

vratend neopravnene ku Skode Slovenskej republiky, zastipenej Daflovym tradom S.,

N) dna 25. augusta 1998 za zdanovacie obdobie jul 1998, si z celkového uplatneného
naroku na odpo¢et DPH na vstupe vo vyske 482 611,-- Sk (16 019,75 eur) za prijaté

zdanitelné plnenia, Cast’ odpoctu tejto dane na vstupe uplatnili a nasledne preukazali na
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zaklade fingovanej faktury ¢. X. s DPH vo vyske 359 238,40 Sk (11 924,53 eur) vystavenej
na §. p. S. K. a fingovanom uc¢tovnom doklade o zaplateni DPH pri uhrade tejto faktury,
v dosledku ¢oho im bola z celkového vrateného nadmerného odpoctu DPH vo vyske
388 768,-- Sk (12 904,73 eur), Cast’ tohto nadmerného odpoctu vo vyske 359 238,40 Sk
(11 924,53 eur) vratena neopravnene, ku $kode Slovenskej republiky, zastupenej Danovym

uradom S.,

O) dna 9. septembra 1998 za zdanovacie obdobie august 1998, si z celkového
uplatneného naroku na odpo¢et DPH na vstupe vo vyske 473 809,-- Sk (15 727,58 eur)
za prijaté zdaniteI'né plnenia, Cast’ odpoctu tejto dane na vstupe uplatnili a nasledne preukazali
na zaklade fingovanych faktar ¢. X. sDPH vo vyske 325 251,-- Sk (10 796,36 eur)
a¢. X. s DPH vo vyske 94 233,-- Sk (3127,96 eur) vystavenych na $. p. S. K. a fingovanom
uctovnom doklade o zaplateni DPH pri thrade tejto faktary, v dosledku ¢oho namiesto
plnenia vlastnej povinnosti im bol neopravnene vrateny nadmerny odpocet DPH
vo vyske 371 538,-- Sk (12 332,8 eur), ¢im spdsobili Slovenskej republike, zastapenej
Danovym tradom S. §kodu vo vyske 371 538,-- Sk (12 332,8 eur),

P) dna 23. oktobra 1998 za zdanovacie obdobie september 1998, si z celkového
uplatneného naroku na odpocet DPH na vstupe vo vyske 442 814,-- Sk (14 698,73 eur)
za prijaté zdaniteI'né plnenia, ¢ast’ odpoctu tejto dane na vstupe uplatnili a nasledne preukazali
na zaklade fingovanej faktary ¢. X. s DPH vo vyske 298 429,80 Sk (9906,05 eur) vystavenej
na $. p. S. K. afingovanom uctovhom doklade o zaplateni DPH pri uhrade tejto faktiry,
v dosledku ¢oho im bola zcelkového vrateného nadmerného odpoctu DPH vo vyske
346 388,-- Sk (11497,98 eur), cast tohto nadmerného odpoltu vo vyske
298 429,80 Sk (9906,05 eur) vratena neopravnene ku skode Slovenskej republiky, zastipene;j

Danovym tradom S.,

R) dna 25. novembra 1998 za zdanovacie obdobie oktober 1998, si z celkového
uplatneného naroku na odpoc¢et DPH na vstupe vo vyske 460 002,-- Sk (15 269,27 eur)
za prijaté zdaniteI'né plnenia, Cast’ odpoctu tejto dane na vstupe uplatnili a nasledne preukazali
na zaklade fingovanej faktiry ¢. X. sDPH vo vyske 8700,- Sk (288,79 eur)
ac. X. sDPH vo vyske 332042,-- Sk (11 021,78 eur) vystavenych na §. p. S. K.
a fingovanom tétovnom doklade o zaplateni DPH pri uhrade tychto faktur, v désledku ¢oho

im bola z celkového vrateného nadmerného odpoctu DPH vo vyske 369 525,-- Sk (12 265,98
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eur), cast’ tohto nadmerného odpoctu vo vyske 340 742,-- Sk (11 310,56 eur) vratena

neopravnene, ku skode Slovenskej republiky, zastipenej Danovym radom S.,

S) dna 25. decembra 1998 za zdanovacie obdobie november 1998, si z celkového
uplatneného naroku na odpoc¢et DPH na vstupe vo vyske 119 337,-- Sk (3961,26 eur) za
prijaté zdanite'né plnenia ¢ast’ odpoctu tejto dane na vstupe uplatnili a nasledne preukazali
na zaklade fingovanej faktary ¢. X. s DPH vo vyske 32 956,70 Sk (1093,96 eur), vystavenej
na §. p. S. K. a fingovanom u¢tovnom doklade o zaplateni DPH pri uhrade tejto faktury,
v dosledku coho namiesto plnenia si vlastnej danovej povinnosti im bol neopravnenej vrateny
nadmerny odpoc¢et DPH vo vyske 4647,-- Sk (154,25 eur), ¢im sposobili Slovenskej
republike, zastupenej Dafiovym tradom S. $kodu vo vyske 4647,-- Sk (154,25 eur),

T) dna 25. januara 1999 za zdanovacie obdobie december 1998, si z celkového
uplatneného naroku na odpocet DPH na vstupe vo vyske 136 759,-- Sk (4539,57 eur) za
prijaté zdanite'né plnenia, Cast’ odpoctu tejto dane na vstupe uplatnili a nasledne preukazali
na zaklade fingovanej faktury ¢. X. s DPH vo vyske 46 952,-- Sk (1558,52 eur) vystavenej na
§. p. S. K. afingovanom uctovnom doklade o zaplateni DPH pri uhrade tejto faktury,
v dosledku coho namiesto plnenia si vlastnej danovej povinnosti im bol neopravnenej vrateny
nadmerny odpocet DPH vo vyske 2124,-- Sk (70,5 eur), ¢im spdsobili Slovenskej republike,
zastupenej Danovym tradom S. $kodu vo vyske 2124,-- Sk (70,5eur),

pricom az po vrateni uvedenych nadmernych odpoctov DPH, bolo pri komplexne;j
daniovej kontrole vykonanej Daniovym uradom S. v mesiacoch m4j — oktober 1999 zistené, Ze
faktary uvedené v skutkoch pod bodmi G) — T) sa v Gétovnictve §. p. S. K. nenachadzaju
a zdanite'né plnenia uvedené v tychto faktarach neboli uskutoénené, ¢im bola spdsobena

skoda vo vyske 3 450 40,20 Sk (115 729,5 eur).

Za to bola obzalovana A. L. odsudena podla § 250 ods. 4 Tr. zak. ti¢inného do 31.
augusta 1999 spouzitim § 40 ods. 1 Tr. zdk. ktrestu odnatia slobody
vo vymere 2 rokov, ktory jej sud podla § 58 ods. 1 pism. a/ a § 59 ods. 1 Tr. zak. ucinného

do 31. decembra 2005 podmienecne odlozil na skuSobnt dobu v trvani 2 rokov.

Obzalovany M. L. bol za to odsadeny podla § 250 ods. 3 Tr. zak. u¢inného do 31.
augusta 1999 tiez k trestu odnatia slobody vo vymere 2 rokov, ktory mu bol podla § 58 ods. 1
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pism. a/ a § 59 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005 podmienecne odloZzeny na

sktSobnu dobu 2 rokov.

Obom obzalovanym zaroven krajsky sud ulozil podl'a § 49 ods. 1, § 50 ods. 1 Tr. zak.
ucinného do 31. decembra 2005 aj trest zakazu Cinnosti vykonavat’ podnikatel'skii ¢innost’

na dobu jedného roka.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho obhajcu

podali odvolanie obZalovani a krajsky prokurator.

Obzalovani v pisomnom odvolani uviedli, Ze zo spachania skutku, ktory im bol
kladeny za vinu sa necitia byt vinnymi. Rozsudok prvostupniového sudu bol vydany len
na zéklade pravneho nézoru najvysSieho sudu z 27. jala 2010, sp. zn. 2 To 6/2009. Pritom
tento pravny nazor je v evidentnom rozpore s pravnymi nazormi, ktoré najvyssi std uvadzal
Vv inych svojich rozhodnutiach — zv1ast’ v rozhodnuti z 21. janudra 2004, sp. zn. 1 To 69/03,
v ktorom konStatoval, ze skuto¢nost, ze obzalovana A. L. preberala peniaze (nadmerny

odpocet) nesta¢i na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti.

Svedok Ing. C., ktorého vypovede krajsky sud pouzil a vyhodnotil v neprospech
obzalovanych vypovedal rozporne ajeho vypovede su tiez v rozpore s dalsimi vo veci
vykonanymi dokazmi. Rozsudok preto nie je mozné opriet ani 0 znalecky posudok
Ing. M., ktory potvrdil, ze uctovnictvo bolo vedené neodborne a chybala cela rada dokladov
a potvrdil, ze zjednodusené danové doklady, ktoré boli pouzité v podnikani obzalovanych, su
zneuzite'né. Okrem toho znalecky posudok nevzal do tGvahy rozdiely v sadzbe DPH (6%
a23%) priCom obzalovani preddvali na U. prave tovar s vys$Sou DPH (pivo, cokoladu,
alkohol).

Fiktivne faktary preto mal dévod vyhotovit’ svedok Ing. C. jednak preto, aby udaje vo
vykazoch, ktoré predkladal danovému tradu boli stihlasné, resp. preto, aby mohol spenazit’
pravé faktry odpredajom — o takéto faktry bol totiz zdujem — svedCia o tom
aj inzeraty v novindch. Uz aj ztychto dovodov nie je mozné povazovat Ing. J. C. za

doveryhodni osobu.
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Obzalovani v d’alSom poukazali aj na to, Ze uctovné doklady im boli odobraté
vySetrovatelom bez potvrdenia — toto im vydal az vySetrovatel’ Krajského riaditel'stva PZ v K.
a je teda mozny vplyv na ich tplnost. Namietali, Ze sami st jednoduchi l'udia, podvod, ktory
sa im kladie za vinu by ani neboli schopni spachat. Krajsky std preto mal vobec v tejto veci
vziat' do uvahy otazku danovej a trestnopravnej zodpovednosti, ¢o ale neurobil aj napriek
tomu, ze v predchadzajicom uzneseni Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 21. januéra

2004, sp. zn. 1 To 69/03, sa na to poukazuje.

Ziadali preto, aby najvyssi sud zrusil napadnuty rozsudok a oslobodil spod obzaloby
krajského prokuratora podla § 226 pism. ¢/ Tr. por. a¢inn€¢ho do 1. januara 2006, alternativne

zastavit’ trestné stihanie obvinenych pre neprimerant dlZku konania.

Krajsky prokurator namietal v pisomnych ddvodoch svojho odvolania skuto¢nost,
ze pri stanoveni druhu a vymery trestu krajsky sud prihliadol k zmieriiovaciemu ustanoveniu
§ 40 ods. 1 Tr. zak., pre pouzitie ktorého nebol Ziadny dovod. Trest, ktory krajsky sud ulozil

je preto neprimerany.

Ziadal preto, aby najvyssi sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozil

obZalovanym primerany trest.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci preskimal podla § 254 ods. 1
Tr. por. na podklade takto podanych odvolani zakonnost' a odévodnenost’ vSetkych vyrokov
napadnutého rozsudku, proti ktorym mohli odvolatelia podat’ odvolanie, ako aj spravnost’
postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajic aj na eventudlne chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané a zistil, Ze odvolania obzalovanych a krajského prokuratora

nie su dovodné.

Krajsky sud totiz riadne zistil skutkovy S. veci podla § 2 ods. 5 Tr. por.,
ktory vyvodil zo spravneho hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 6 Tr. por., ktoré boli

zakonnym sposobom vykonané na hlavnom pojednavani.

Z takto vykonanych dbékazov nepochybne vyplyva, ze obzalovani A. a M. L. boli
pachateI'mi skutku, ktory im bol kladeny za vinu obzalobou krajského prokuratora a tohto

konania sa dopustili spésobom popisanym Vv skutkovej vete napadnutého rozsudku.
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V tomto smere krajsky sud svoje rozhodnutie nalezite a presved¢ivo oddvodnil a tieto
dovody si preto v celom rozsahu osvojuje aj najvyssi sid a v podrobnostiach na tieto

v d’alSom poukazuje.

V reakcii na odvolacie namietky obZalovanych len zvyraziuje, Ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti 2 To 6/2009 (ale ani v ziadnom

predchadzajiicom) nevyslovil Ziadny pravny nézor.

V zmysle uz dlhodobo uplatiovanej sudnej praxe viazanost’ sudu prvého stupia
pravnym nazorom odvolacieho sidu v zmysle § 261 ods. 1 Tr. por. znamena totiZ povinnost’
tohto sudu reSpektovat’ zavery, ktoré ucinil odvolaci sud v otazkach hmotného a procesného
prava. V pripade hmotného prava viazanost sidu prvého stupfia pravnym nézorom
odvolacieho sudu by spocivala teda v tom, Ze spravne zisteny skuto¢ny S. veci (tzn. skutkova
veta rozsudku) vykazuje znaky konkrétneho trestného Cinu resp., Ze zisteny skutok nie je

trestnym ¢inom.

Ak vsak nie je skuto¢ny S. veci spravne zisteny (ako tomu bolo v tomto pripade) a ak
ma odvolaci std za to, Ze je tomu tak preto, Ze prvostupnovy sud nehodnotil spravne dokazy
VO veci vykonané (ako tiez v tomto pripade) moze odvolaci std len upozornit’, v ktorych
smeroch ma byt konanie doplnené, alebo ¢im je treba sa znovu zaoberat’; nesmie vSak

Vv ziadnom pripade k hodnoteniu dokazov udelovat’ zavdzné pokyny.

Z uvedeného a z uzneseni najvysSieho sudu je vSak zrejmé, Ze v danom pripade
Vv Ziadnom smere najvy$$i sud nevyslovil ziadny pravny nazor, ale naopak zaoberal
sa hodnotenim dokazov sidom prvého stupiia, t.j. upozornil, na ktoré dokazy okrem iného ma

prvostupiiovy sud zamerat’ svoju pozornost’ pri ich hodnoteni.

V tomto zmysle preto ,,pravne nazory najvysSiecho sudu uvedené V uzneseni
z27. jula 2010, sp. zn. 2 To 6/2009, nie su v ziadnom pripade v rozpore S tzv. pravnymi
nazormi uvedenymi v inych rozhodnutiach najvyssieho sudu v tejto veci, zvlast’ uznesenim
1 To 69/03 az27. maja 2008, sp. zn. 2 To 37/2006, pretoze tieto V skutocnosti ziadali
pre spravne zistenie skutkového S. v zmysle § 2 ods. 5 Tr. por. vykonat’ d’alSie dokazovanie

napr. pribratim znalcov a vysluchom d’al§ich svedkov.
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Z tychto dovodov nemdze najvyssi sud akceptovat ani odvolaciu namietku
obzalovanych, Ze na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti nestaci len zistenie, Ze peniaze
preberala obzalovana A. L. ako to bolo uvedené v prvom zruSujicom uzneseni najvyssieho
sudu. To bol totiz dovod preco prave najvyssi sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupna
zru$il a nariadil doplnit’ dokazovanie, ktoré v intencidch tohto uznesenia prvostupiiovy siud aj
vykonal a mohol sa tak opriet’ okrem uvedeného (vyberu penazi obzalovanou) o celu radu
dalsich dokazov preukazujucich vinu obzalovanych, aktoré podrobne aj uvadza

vV odovodneni svojho rozsudku.

Neobstoji ani odvolacia namietka, zZe svedok Ing. J. C. sa vo svojich vypovediach
dostal do rozporov, resp. rozporov Sinymi dokazmi. Zo spisového materialu
je zrejmé, ze v podstatnych otazkach tento svedok vypovedal rovnako. To, Ze nevedel
vysvetlit' ako mohla byt bez dokladov ¢erpana DPH vysvetlil znalec z odvetvia ekonomiky

(vsuvanie udajov) a pracovnicky daitového tradu.

Ani znalecky posudok Ing. M. nesved¢i v prospech obzalovanych ako sa snaZzi
podsuvat’ tento ndzor obhajoba. Je sice pravdou, Ze znalec potvrdil, Ze chybali urcité doklady
pri spracovani znaleckého posudku, iSlo vSak o minimum dokladov, ktoré nemohli
a ani neovplyvnili zavery posudku. Preto neméze byt relevantna ani namietka obzalovanych,
ze potvrdenie o zaistenych dokladov dostali aZz od Krajského riaditel'stva PZ v K. Téato

skuto¢nost’ nijako neovplyvnila ich tplnost’ a pouzitelnost’ v trestnom konani.

Znalec vo svojom posudku sice pripustil, ze zjednodusené danové doklady by bolo
mozné zneuzit' pri vykazovani ekonomickej Cinnosti, ale zaroven uviedol, Ze Vv pripade
obzalovanych ich pouzitie, resp. zneuzitie v roku 1997 je vylucené a v r. 1998 danovy rozdiel
(6% a 23% dan), ktory obzalovani odévodnovali vyvozom na U. neprichadzal v rozsahu ako

tvrdili do uvahy, o com svedc¢ia JCD zalozené v spise.

Napokon o konani obzalovanych smerujicom k neopravnenému odpoc¢tu DPH svedcia
aj peciatky stakymi charakteristickymi znakmi, ze falosné faktiry a doklady o vybere

,vratky mohli uskutoc¢nit’ len obzalovani.
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Z uvedeného preto aj najvyssi sud dospel k celkom jednoznacnému zaveru, ze skutok
sa stal tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a tento skutok spéachali
obzalovani pri¢om po subjektivnej stranke konali v priamom Umysle podla § 4 pism. a/

Tr. zak.

Pokial' sa tyka pradvneho postdenia veci, krajsky sud konanie obZzalovanych
kvalifikoval, ato u A. L. v bodoch A — T ako pokracovaci trestny ¢in podvodu podla § 250
ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a¢inného do 31. augusta 1999 spachaného s¢asti samostatne (body A-F
napadnutého rozsudku) a s¢asti formou spolupéachatel'stva podla § 9 ods. 2 Tr. zak. (body G-T
napadnutého rozsudku). U obzalovaného M. L. krajsky sud rovnako jeho konanie kvalifikoval
ako pokracovaci trestny ¢in podvodu spachany formou spolupachatel'stva podl'a § 9 ods. 2, §

250 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. ¢inného do 31. augusta 1999.

Tuto pravnu kvalifikaciu vSak nie je mozné povazovat za spravnu.

Podla § 16 ods. 1 Tr. zak. sa trestnost’ ¢inu posudzuje podl'a zdkona ucinného v cCase,
ked’ bol ¢in spachany podl'a neskorSieho zakona sa posudzuje iba vtedy ak je to pre pachatela

priaznivejsie.

Trestné sadzby uvedené v § 250 ods. 4, resp. § 250 ods. 3 Tr. zdk. uc¢inného v Case
spachania skutku av § 250 ods. 5, resp. § 250 ods. 4 Tr. zak. vzneni G¢innom
do 1. janudra 2006 su rovnaké, t.j. v rozmedzi od pdt do dvanast’ rokov, resp. od dvoch
do osem rokov. Novy Trestny zakon ucinny od 1. januara 2006 vzhl'adom k trestnej sadzbe
uvadzanej v § 221 ods. 4, t.j. od desat’ az do patnast’ rokov pre obzalovanych je jednoznacne

nepriaznivejsi.

Z tohto hl'adiska pouzitie Trestného zdkona G¢inného v ¢ase spachania trestného ¢inu
(§ 250 ods. 4, resp. § 250 ods. 3 pism. b/ Tr. zak.), alebo pouzitie Trestného zakona uc¢inné¢ho
do 1. januara 2006 na posudenie trestnosti Zalovaného trestného ¢inu je nerozhodné.

V pripade majetkovych trestnych ¢inov okrem trestnych sadzieb d’al§im kritériom
pre posudenie stupna spolocenskej nebezpecnosti konania pachatelov (§ 3 ods. 4 Tr. zak.)

je aj vyska sposobenej Skody.
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Podl'a § 89 ods. 13 Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006 Skodou velkého rozsahu
Vv ¢ase spachania skutku obzalovanymi bola Skoda dosahujuca ¢iastku najmenej 1 500 000,--

Sk, a v ¢ase rozhodovania prvostupiiového sudu 3 450 000,-- Sk.

Skodou zna¢nou (§ 250 ods. 3 pism. b/ Tr. zak.) bola v ¢ase spachania skutku $koda

najmenej 300 000 Sk a v ¢ase rozhodovania krajského stidu najmenej 690 000,-- Sk.

Zuvedeného je teda zrejmé, ze vzhladom k pomeru sSkody spdsobnej oboma
obzalovanymi k vySke Skody definovanej citovanym ustanovenim Trestného zakona
je pouzitie Trestného zakona tc¢inného do 1. januéara 2006 pre A. a M. L. priaznivejsie, a preto
krajsky sud Ztohto  hladiska  mal aplikovat’  tento Trestny  zakon
(t.j. posudit’ skutok u A. L. podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zdk. a M.. L. podl'a § 250 ods. 4
pism. b/ Tr. zék.) a nie Trestny zakon ucinny do 31. augusta 1999 (a samozrejme logicky
podla tohto Trestného zdkona ukladat’ aj trest). Krajsky sud totiz celkom nelogicky napriek
tomu, ze vinu obZalovanych ustalil podl'a Trestného zdkona Uc¢inného do 31. augusta 1999,

trest ukladal podl'a Trestného zakona G¢inného do 1. januara 2006.

Uvedené pochybenie krajského sudu odvolaci sud vSak nepokladal za potrebné
napravit, pretoZze ako je uvedené vysSSie pouzitie zdkona uU¢inného do 1. janudra 2006
vo vzt'ahu k zakonu ucinnom v Case spachania trestného ¢inu pre postdenie trestnosti ¢inu
je vtomto pripade indiferentné a ani vzajomny pomer sposobnej Skody za $kodu velkého
rozsahu, resp. znacnej Skody definovanej ustanovenim § 89 ods. 13 Tr. zak. v ¢ase spachania
skutku a zakona ucinného k 1. januaru 2006 nema podstatny vplyv na stupen spolocenskej

nebezpecnosti konania obzalovanych.

Naprava tohto pochybenia z uvedenych doévodov by bola uz len celkom formalneho

razu.

Pokial’ sa tyka odvolania krajského prokurdtora smerujuceho do druhu a vysky
uloZeného trestu, najvyssi sud poukazuje na to, ze v predmetnej trestnej veci krajsky sud
rozhodoval viackrat. Svojimi rozsudkami z 8. jula 2003, sp. zn. 3 T 10/2002,
a zo 14. marca 2006 uznal obZalovanych za vinnych zo zalovaného trestného ¢inu a rovnako
ako v ostatnom rozsudku im ulozil (uobzalovanej L. tieZ spouzitim § 40 ods. 1

Tr. zak.) tresty odnatia slobody vo vymere 2 rokov s podmieneénym odkladom na sktSobnu
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dobu 4 rokov a zakaz ¢innosti vykonavat’ podnikatel'ski ¢innost’ vo vymere 2 rokov. Proti
tymto rozsudkom krajského stdu, ktoré boli neskor zruSené uzneseniami NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky z 21. januara 2004, sp. zn. 1 To 69/03, resp. z 27. maja 2008, sp. zn.

2 To 37/2006 krajsky prokurator odvolanie nepodal — odvolanie teda podali len obzalovani.

Z uvedeného dovodu sprisnenie trestu obZalovanym tak ako sa toho doméhal krajsky
prokurator (ktory zrejme pri poddvani svojho odvolania prehliadol vysSie uvedenu
skuto¢nost’) neprichadzalo do uvahy pre zdkaz reformatio in peius, ktord znamena, ze sud
prvého stupna (ale rovnako aj odvolaci sid) nesmie zmenit' rozhodnutie v neprospech

obzalovaného pokial’ odvolanie bolo podané len v jeho prospech (§ 264 ods. 2 Tr. por.).

Z uvedenych dévodov ako aj preto, Zze podla ustdlenej stidnej praxe zastavenie
trestného stihania z dovodov dizky konania (v tejto konkrétnej trestnej veci napokon
vzhladom k rozsahu a obtiaZnosti veci najvyssi sud ani neprimerant dizku konania nezistil)
neprichadzalo do uvahy Najvyss§i sud Slovenskej republiky o odvolani obZzalovanych
a krajského prokuratora rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu d’alsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 19. aprila 2011
JUDr. Peter Krajéovié, v.r.
predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa Janosikova



