Najvyssi sud 2 Obo 104/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: V., s.r.o. (predtym V.,
S.I.0.), Z.P., 1CO: X., zast.
JUDr. O.K., advokat, Z.B. proti Zzalovanému: V.D.N., ICO: X., zast. JUDr. J.G., advokat,
P.PB., o ochranu prav z ochrannych znamok a zdrZanie
sa nekalosit’azného konania, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Krajského stdu

v Bratislave zo dina 4.6.2009, ¢. k. 9 Cbs 75/2004-162, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia

4.6.2009, ¢. k. 9 Cbs 75/2004-162 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud uznesenim zo dna 4.6.2009, ¢. k. 9 Cbs 75/2004-162 zastavil konanie
v Casti: zalovany je povinny stiahnut ztrhu SR nealkoholické népoje nim vyrobené
s oznacenim ,,V.“ do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, zalovany je povinny odstranit’
7o svojej internetovej stranky akékol'vek informécie a idaje obsahujuce slovad ,,V.“ a V. do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku, zalovanému sa zakazuje pouzivat' oznacenie obsahujice
akukol'vek kombinaciu skupiny samohldsok a, e, i, i askupinu spoluhlasok v, n pre
nealkoholické napoje alebo v spojeni s nealkoholickymi napojmi v rdmci obchodného styku

avreklame prezentované elektronicky, v audiovizudlnych médiach avtlaci, ako aj
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v propagacnych reklamnych materidloch ponukat, uvadzat na trh alebo skladovat’ takto
oznacené¢ nealkoholické néapoje alebo ich obaly, Zalovany je povinny uhradit’ Zalobcovi
z titulu poruSenia prav najma ochranné znamky z titulu nekalostitazného konania primerané
zadost'udinenie v sume 15 mil. Sk. Dalej rozhodol, Ze o nahrade trov konania rozhodne az

v kone¢nom rozhodnuti vo veci same;j.

Sud v odévodneni uviedol, ze dina 18.6.2004 podal zalobca Zalobu na ochranu prav
z ochrannych znamok V. ¢. X., ¢. X. a¢X., ako ina ochranu proti nekalositaznému
konaniu zo strany zalované¢ho. Kedze zalovany ku koncu roku 2004 zastavil vyrobu
a distribuciu nealkoholického napoja pod nazvom ,,V.“, pred zafatim pojednavania vo veci

samej vzal Zalobca Zalobu ¢iasto¢ne spat’.

Proti uzneseniu podal Zalovany vcas odvolanie, v ktorom uviedol, Ze v konani doslo
k procesnej vade, ktora mé za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci /§ 205 ods. 2 pism. b/
O.s.p./, apreto navrhol napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’ na d’alSie konanie. Podanie
odovodnil tym, ze zalobca v priebehu roku 2008 previedol ochranné znamky, ktoré
si predmetom konania na spoloénost’ K.R., ICO: X.. Prvostupiiovy siid na pojednavani
konanom diia 4.6.2009 konanie c¢iastocne zastavil, pricom V., s.r.o. nebol opravneny
vystupovat’ na strane zalobcu, ked’ze stratil aktivnu vecnu legitimaciu. Podl'a Zalovaného mal
sud na zéklade prevodu ochrannych znamok pripustit’ v zmysle ust. § 92 ods. 2 O.s.p. zmenu
ucastnika konania na strane Zalobcu

z V., s.r.0.na K., a.s. A7 nasledne mal sud uznesenim konanie ¢iastoCne zastavit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal
napadnuté uznesenie podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a preskiumal podla ust. § 214 O.s.p.

bez nariadenia pojednavania a dospel k zdveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Podl’a ust. § 92 ods. 2 O.s.p. ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou
pravne predpisy spajaji prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze
navrhovatel’ alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho
presli navrhnut’, aby do konania na miesto doterajSicho ucastnika vstapil ten, na koho boli

tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli.

Podl'a ust. § 92 ods. 3 O.s.p. sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, Ze po zacati konania

nastala pravna skuto¢nost’ uvedend v odseku 2 aak stym suhlasi ten, kto ma vstapit’
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na miesto navrhovatela; suhlas odporcu alebo toho, kto ma vstipit na jeho miesto
sa nevyzaduje. Pravne ucinky spojené s podanim ndvrhu na zacatie konania zostavaji

zachované.

Podl’a ust. § 95 ods. 1 prva veta O.s.p. navrhovatel’ mdze za konania so stthlasom stdu

menit’ navrh na zacatie konania.

Podl’a ust. § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel’ moze vziat’ za konania spét’ navrh na jeho
zacatie, ato sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spédt’ celkom, sud konanie zastavi.

Ak je navrh vzaty spét’ scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podl’a ust. § 96 ods. 3 prva cCast’ vety O.s.p. nesuhlas odporcu so spédt'vzatim navrhu

nie je ucinny, ak dojde k spét'vzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie.

Zalovany namietol chybajicu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, ked’ze v roku 2008
malo dojst’ k prevodu ochrannych zndmok zo spoloc¢nosti V., s.r.0. na spolo¢nost’ K., a.s.
Napriek tomu ze prvostupiiovy sid vyzval Zalobcu na predloZzenie zmluvy o predaji
ochrannych znamok, v spise sa takyto dokument nenachddza. Na zmenu zalobcu
je dalej potrebny navrh zalobcu alebo toho, na koho boli prevedené prava alebo povinnosti,
alebo na koho presli, ako aj stihlas osoby, ktora sa ma stat’ novym zalobcom. Zo spisu takéto
podanie nevyplyva. Pri singuldrnej sukcesii novy Zalobca nevstupuje do procesnych prav
a povinnosti povodného Zalobcu zo zakona, ale na zaklade pravnej skuto¢nosti. O zmene
ucastnika, ako aj o pripadnej chybajucej aktivnej legitimacii zalobcu, ktord je procesnou

vadou, rozhodne prvostupnovy sud v konani vo veci same;.

Zalobca ako ucastnik konania volne disponuje nim podanym navrhom na zacatie
konania. M6ze v priebehu konania navrhnit’ zalobu zmenit’, vziat’ zalobu spit’, uznat’ alebo
vzdat’ sa naroku, uplatnit’ vzajomnu zalobu, uzavriet’ sidny zmier alebo navrhnit’ prerusenie
konania. Z citovaného ust. § 96 O.s.p. vyplyva, Ze zédkon prizndva navrhovatelovi pravo
disponovania nim podanym navrhom v konani, ktoré pravo navrhovatel’ vyuzil a ¢iasto¢ne

zobral navrh spat’, ktorému navrhu ucinne nebranil nesuhlas odporcu.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze prvostupiiovy sud pri Ciastocnom zastaveni konania
nepochybil, preto uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1

O.s.p. potvrdil.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.
V Bratislave 11. novembra 2009
JUDr. Jozef Stefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



