Najvyssi sad 4S0/139/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela P. P., zastipeného
JUDr. L. M., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni, ustredie, Bratislava, Ul. 29. augusta €. 8§,
o preskumanie rozhodnutia odporkyne zo dna 18. jula 2008 ¢. X., o odvolani navrhovatel'a

proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢.k. 2Sd/129/2008-36 z 19. juna 2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove c.k.

28d/129/2008-36 z 19. jina 2009 zrusuje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Rozsudkom krajského sidu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne z 15. decembra
2008 ¢. X. 0 o priznani priplatku k dochodku navrhovatel'a od 12. jina 2005 v sume 750 Sk
za 13 mesiacov sluzby vo vojenskych taboroch nutenych prac a ktorym bolo potvrdené aj
rozhodnutie odporkyne zo dna 6. februara 2009 pod ¢. X. 0 o uprave starobnych déchodkov
navrhovatel'a v zmysle valorizacie za roky 2005, 2006, 2007, 2008 a 2009. Krajsky sud

ucastnikom nepriznal ndhradu trov konania.

Proti rozsudku podal navrhovatel odvolanie a ziadal jeho zruSenie a vratenie veci
krajskému sidu na nové konanie. Navrhovatel namietal zmitocnost vyroku rozsudku
z dévodov uvedenych v bode II odvolania. V bode III odvolania namietal nespravne pravne
posudenie veci, ked’ priplatok bol priznany len za celé¢ ukoncené mesiace vo VINP, hoci uz
judikatara Krajského sudu v PreSove (vo veci sp.zn. 5Sd/25/2009), ako aj vo veci
4So 143/2008 ustalila narok za celu dobu pobytu vo VINP. V bode IV odvolania uviedol ako
dovod nespravne pravne posudenie veci, ked priplatok nebol navrhovatelovi priznany
od 1. aprila 1991, t.j. od ucinnosti zakona ¢. 87/1991 Zb. v spojitosti s § 25 ods. 4 zak.C.
119/1990 Zb. Pod bodom V navrhovatel' poukézal na to, Ze si uplatnil dva naroky Zziadostou
z 12. jina 2008 podla zék.c. 87/1991 Zb. a z 27. oktobra 2008 podla zak.c. 119/1990 Zb.



O ziadosti z 27. oktoébra 2008 vsak odporkyna nerozhodla a preto jej rozhodnutie neméze byt

spravne.

Navrhovatel’ napokon v bode VI odvolania namietal nepriznanie ndhrady trov konania.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel’a nevyjadrila.

Najvyssi sud, ako sid odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania a dospel k zaveru, ze odvolanie

navrhovatela je Ciastotne dovodné.

Najvyssi sad vo svojom rozhodnuti 4S0/43/2008 z 20. augusta 2009 vyslovil, ze
priplatok patri nielen za ukoncené celé mesiace, ale aj za jednotlivé dni. Sdm navrhovatel
v podanom opravnom prostriedku poukdzal na rad rozhodnuti, z ktorych rovnako uvedeny
pravny nazor vyplyva. Naproti tomu odporkyna a ani krajsky sid sa dovodmi opravného

prostriedku z tohto hl'adiska nevysporiadali.
Rovnako sa krajsky sud nevysporiadal dosledne s namietkami navrhovatela, ktoré sa
tykali doby priznania prispevku od uc¢innosti zak.c. 87/1991 Zb. v spojitosti s § 25 ods. 4

zak.¢c. 119/1990 Zb.

Z tychto dovodov odvolaci sud prvostupiiovy rozsudok zrusil a vec vratil krajskému

sudu na nové konanie a rozhodnutie podl'a § 221 ods. 2 pism. h/ OSP.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. januara 2010
JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



