Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S750/9/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej,
Vv pravnej veci zalobcu: RSDr. K. 8. bytom J., Z. proti Zalovanému Ministerstvu obrany
Slovenskej republiky, Kutuzovova ¢. 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
7alovaného ¢&islo KaVSU-12-141/2008-0SS z 23. septembra 2008, na odvolanie zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 1. decembra 2011, ¢. k. 1S 221/2008-121, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 1. decembra 2011, ¢. k. 1S 221/2008-121, meni tak, ze zalobu zamieta.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sid napadnutym rozsudkom z 1. decembra 2011, ¢. k. 1S 221/2008-121,
zru$il rozhodnutie zalovaného z 23. septembra 2008, cislo KaVSU-12-141/2008-0SS
V spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim Vojenského tradu socidlneho zabezpecenia
Bratislava zo diia 2.augusta 2008 &islo VUSZ 65206008658101, vec vratil zalovanému na

d’alsie konanie a zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze preskimavanym rozhodnutim zalovany zamietol

odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupniové spravne rozhodnutie z 2. jila 2008, ktorym bol
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od 1.jula 2008 zvyseny vysluhovy déchodok zalobcu o 0,899 % na sumu 35 836 Sk mesacne.
Rozhodnutie zalovaného povazoval za nepreskumatelné z dovodu, ze z celého rozhodnutia
nie je zrejmé a nie je v nom uvedené, akym spdsobom postupoval spravny organ prvého,
¢i druhého stupna pri vypocte percenta rastu priemerného sluzobného platu, nie je zrejmy
sposob vypoctu narastu priemerného sluzobného platu za dané obdobie, vyska priemerného
mesacéného sluzobného platu profesionalneho vojaka v sledovanom obdobi ani priemerny
evidenény pocet profesionalnych vojakov v predchadzajicom roku. Tieto vypocty by mali
byt sucastou zdoévodnenia rozhodnutia spravneho organu, aby zalobca ako ucastnik konania
mal moznost’ sa oboznamit’ s dovodmi a postupom spravneho organu, ktory vo veci vydava

rozhodnutie.

Rozsudok krajského sudu napadol v¢as podanym odvolanim Zalovany a ziadal, aby ho
odvolaci sud zmenil a zalobu zamietol. Poukazoval na to, ze Vojensky urad socidlneho
zabezpecenia je sice oprdvneny rozhodovat o ddvkach vysluhového zabezpecenia, teda aj
0 zvySeni vysluhového dochodku zalobcu podla ustanovenia § 68 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 328/2002 Z. z., aviak nie je oprdvneny a ani nemdze zistovat prislusné percento rastu
priemerného sluzobného prijmu, resp. platu profesiondlnych vojakov za predchadzajici
kalendarny rok, pretoze nedisponuje na to potrebnymi udajmi. Zistovat prislusné percento
rastu priemerného sluzobného prijmu (platu) profesionalnych vojakov je opravnena len
Sekcia ekonomiky a finanéného manazmentu Ministerstva obrany Slovenskej republiky, ktora
jedina ma k dispozicii potrebné uidaje. Té4 potom tento udaj oznamuje uradu, ktory uz len
mechanicky valorizuje déchodky. Urad preto nemozno robit’ zodpovednym za nedostatok,
ktory nemohol nijako ovplyvnit. Nebol preto povinny a ani opravneny, vykonavat ziadne
dokazovanie ohl'adom spravnosti vypoc€tu percenta rastu priemerného sluzobného prijmu

(platu) profesionalnych vojakov za rok 2007 oproti roku 2006.

Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze odvolanie je neopodstatnené a zopakoval Zalobné
dovody. Ziadal, aby odvolanie nebolo vobec akceptované a aby odvolaci sid konstatoval
nadobudnutie pravoplatnosti vydaného rozsudku, lebo podla jeho nazoru v odvolani

absentuju dovody uvedené v § 205 ods.2 pism. d) O.s.p.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
napadnuty rozsudok v rozsahu odvolania a v medziach Zaloby bez nariadenia pojednavania

(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Predmetom konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného o zvySeni

nahrady za stratu na vysluhovom dochodku zalobcu od 1. jala 2008.

Zaloba v konani podl'a druhej hlavy piatej asti O.S.p. musi podla § 249 ods. 2 O.s.p.
okrem vSeobecnych nalezitosti podania obsahovat’® oznacenie rozhodnutia a postupu
spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup
napada, uvedenie dovodov, v ¢om zalobca vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho

organu, a aky kone¢ny navrh robi.

Sud vsalade s § 2507 ods. 1 O.s.p. preskimava rozhodnutie a postup Zalované¢ho
spravneho organu rozhodnutia a postupu spravneho organu len v rozsahu a z dévodov

uvedenych v zalobe (d’alej len "v medziach Zaloby").

Zalobca ako predmet Zaloby oznadil skuto&nost’, Ze spravny organ nespravne vypoéital
vysku valorizacie vysluhovych dochodkov pouzitim novej metodiky pre vypocet priemerného
sluzobného platu profesionalnych vojakov za kalendarny rok 2007 a starej metodiky pre
vypocet priemerného sluzobného platu profesiondlnych vojakov za kalendarny rok 2006.
V dosledku toho doSlo podla jeho nazoru k nespravnemu vypoctu percenta valorizacie
vysluhovych déchodkov od 1.7.2008 ana zaklade toho aj kich nespravnej valorizacii.
Za problematické oznacil to, Ze prvostupiiovy spravny orgéan sa riadil pokynom nadriadené¢ho
organu - oznamenim ¢. SEFIM-74-61/2008 z 11. marca 2008 o percente rastu priemerného
sluzobného platu profesionalnych vojakov vroku 2007 oproti roku 2006 (dalej len
»0znamenie ministerstva‘) , ktorym mu nadriadeny organ prakticky nariadil postup, ktory nie
je vsulade so zadkonom. Zo zaloby vyplyva, Ze nezédkonnost postupu a rozhodnutia
zalovaného zalobca videl Vchybnom vypocéte percenta rastu priemerného mesaéného
sluzobného platu pre ucely zvySovania dochodkov podl'a zékona ¢. 328/2002 Z.z.. Podl’a jeho
nazoru boli pri vypocte porovnavané dve neporovnatel'né veli€iny, plat za rok 2007 s vynatim

zakonom urcenych poloziek a prijem za rok 2006.
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Vysluhové dochodky priznané a vyplacané do 30. juna prislusného kalendarneho roka
sa podla § 68 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 328/2002 Z. z. zvy$uji od 1. jula prislusného
kalendarneho roka u profesiondlnych vojakov o prislusné percento rastu priemerné¢ho

sluzobného prijmu zisteného za predchadzajici kalendarny rok.

Zalobné dovody smeruji proti spravnosti vypoctu percenta rastu priemerného
sluzobného platu profesionalnych vojakov v roku 2007 oproti roku 2006 (0,899%),
uveden¢ho VvV 0zndmeni ministerstva vo vyske 0,899%. Toto ozndmenie bolo jedinym
podkladom rozhodnutia spravneho organu o zvySeni vysluhového déchodku, ktory Zalobca
do 30. juna 2008 poberal na zaklade pravoplatného rozhodnutia o zvySeni vysluhového
dochodku od 1. jula 2007, ktoré bolo podkladom rozhodnutia prvostupiiového spravneho

organu. Zalobcovi ako poberatel'ovi dochodku bola jeho dovtedajsia vyska znama.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ,,0znamenie ministerstva® bolo vydané na zaklade
opravnenia ministerstva na riadenie socidlneho zabezpecenia policajtov a vojakov (§ 79 zak.
¢. 328/2002 Z.z.). Z uvedeného ozndmenia bol prvostupniovy spravny organ povinny
vychadzat” bez toho, aby bol opravneny skiimat’ jeho spravnost, priCom také opravnenie
nemal v spravnom konani o odvolani ani Zalovany. Oznamenie ministerstva nie je
rozhodnutim o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob (§ 244 ods. 1 az 3

Vv spojeni s § 245 ods. 1 O.s.p.); ma charakter vSeobecne zavazného normativneho pravneho

aktu, ktory sud v spradvnom sudnictve nie je opravneny preskumavat’.

Kedze Vojensky urad socidlneho zabezpecenia pre vydanim rozhodnutia o zvySeni
vysluhového doéchodku nevykonaval ziadne zistovanie ani dokazovanie, arozhodol len
0 pravidelnej, kazdoro¢nej valorizacii dochodku, nebol povinny postupovat’ podl'a § 33 ods.2

zakona ¢.71/1967 Zb.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud povazoval rozhodnutie Zalovaného za suladné
so zakonom, preto rozsudok krajského sudu zmenil a zalobu zamietol podl'a § 250ja ods.3

Vv spojeni s § 220 O.s.p.
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O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v stlade s § 224 ods. 1
v spojeni s § 250k ods. 1 OSP a zalobcovi ich nahradu nepriznal, lebo v tomto konani nebol

uspesny.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 27. marca 2013 JUDr. Viera Nevedelova, V.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



