Najvyssi sad
Slovenskej republiky 5 Ndob 9/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T., as., G., X.
Bratislava, ICO: X., zast. JUDr. M. V., T. C., X. Bratislava, proti zalovanym: 1/ V. G.,
s.r.o., S., X. B, ICO: X, 2/ V. T., s.r.0., LE. C., X. Prievidza, ICO: X., 3/Ing. L. D. S., X.
B, 4/ Imng. E. D, S, X. B, 5 Ing. L. D, D, 971 01 Prievidza,
6/ Be. M. D., Svitoplukova 684 13, X. B., 7/ V. D., rod. L., L., X. B., 8/ Ing. Z. M., K.,
971 01 Prievidza. 9/ M. S. ml., X. H. M., okres Banské Bystrica, 10/ M. S., st., X. H. M.,
okres Banska Bystrica, 11/ J. B., ul. S. ¢ X, X. B, 12/ J. C.,
X. R., okres Prievidza, 13/ P. F., D. ul. X.,
971 01 Prievidza, 14/ E. G., A., 971 01 Prievidza,
15 E. M., V., X. K., 16/ M. 8. A.., X. Prievidza, o namietke zaujatosti zalovaného 1/ proti
sudkyni Krajského sudu
v Bratislave JUDr. E. KuSovej, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského sudu v Bratislave JUDr. E. KuSovda n ie je
vylacé¢ena =z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude

v Bratislave sp. zn. 9 Cbi 17/2005.

Odovodnenie:

Zalovany 1/ podanim zo diia 23. jina 2008 vzniesol namietku zaujatosti voéi

zakonnej sudkyni JUDr. E. Kusovej, ktorej bol prideleny spis sp. zn. 9 Cbi 17/2005.
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Vo svojej namietke uviedol, Ze menovana sudkyina bola konkurznou sudkytiou
Krajského sudu v Bratislave v konkurznom konani ¢. k. 9K 319/00 tpadcu V. s.r.o.
Prievidza, kde je zalovany 1/ Gcastnikom konania. V ¢ase podania zaloby o urcenie
pohladavky jeho Statutarny organ Ing. L. D., bytom B. podal na menovanu sudkynu
trestné oznamenie, z dovodu, Ze svojimi krokmi a postupmi porusovala zdkon. Poukézal,
ze po tom, Co sa zakonna sudkyna dozvedela o podanom trestnom oznameni, zac¢ina byt
v predmetnej veci zaujata, pretoze inapriek akejkol'vek snahe je zrejmé, ze bude mat
negativny postoj, a preto len tazko mozno ocakavat, ze
vo vysSie uvedenej veci bude jej posobenie voci Zalovanym vnimané ako neutralne
a nepredpojaté. Navrhol, aby Najvyssi suad Slovenskej republiky rozhodol tak, ze
JUDr. E. KuSova je vylucena z prejednania veci sp, zn. 9 Cbi 17/2005.

K namietke zaujatosti sa vyjadrila konajica sudkyna, a to tak, ze vo veci sa neciti

byt zaujata, je bez pomeru k veci, ucastnikom a ich zastupcom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny (§ 16 ods. 1 O.s.p.)
po preskimani namietky dospel k zaveru, ze nie st dané¢ zdkonné dovody na vylicenie

sudkyne JUDr. E. KuSovej z prejedndvania predmetnej veci.

Podl'a ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., sudcovia st vyluceni z prejedndvania
a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich

zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Citované ustanovenie predpoklada u sudcu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’,
taky vztah jeho osobného zaujmu k veci, Gcastnikom alebo ich zastupcom, ktory by
napriek snahe objektivnost’ rozhodovania mohol ovplyvnit' jeho nestrannost, a tym
v kone¢nom dosledku zdkonnost’ rozhodovania. Vztah sudcu k uc€astnikom alebo ich
zastupcom modze byt zalozeny najmi na pribuzenskom, priatel'skom alebo obdobnom

vzt'ahu. Osobna nestrannost’ sudcu sa predpokladd, pokial’ sa nepreukaze opak.

Zalovany v 1. rade svojou vznesenou namietkou vyjadril obavu, Ze by zakonna
sudkyiia mohla byt pod vplyvom trestného ozndmenia vedeného voci jej osobe, voci
nemu ako ucastnikovi konania nepriatel'sky zaujatd. Skutocnosti, ktorymi vyvodzuje
zaujatost’ sudkyne, nekonkretizuje. Pochybnost’ o zaujatosti sudcu v§ak nemozno vyvodit

len z hodnotenia subjektivnych pocitov ucastnika konania alebo ich zastupcov.
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Uvedeny dovod sa zaklada na subjektivnom pocite a domnienke ucastnika bez

toho, aby spravanie sudkyne vzbudilo pochybnost’ o jej nezaujatosti.

So zretelom na uvedené, nie st dané¢ dovody, pre ktoré¢ by sudkyna mala byt
z prejedndvania a rozhodovania veci vylucena, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky

podanej ndmietke v zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 O.s.p. nevyhovel.

Poucenie:Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 16. jala 2008

JUDr. Alena Priecelova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Blahova Maria



