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UZNESENIE

Najvyšší súd Slovenskej republiky v senáte zloženom z predsedu JUDr. Petra Hatalu 
a členov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Štifta v trestnej veci obvineného 
C. I. pre prečin marenia výkonu úradného rozhodnutia podľa § 348 ods. 1 písm. a) Trestného zákona,
prerokoval na neverejnom zasadnutí konanom 10. septembra 2020 v Bratislave dovolanie obvineného
podané prostredníctvom jeho obhajcu 
prof. JUDr. Tomáša Strémyho, PhD., proti uzneseniu Krajského súdu v Trnave z 26. septembra 2017,
sp. zn. 6To/6/2017, a takto 

rozhodol:

Podľa § 382 písm. c) Tr. por. dovolanie obvineného C. I. sa o d m i e t a .

Odôvodnenie

Rozsudkom Okresného súdu Trnava z 27. októbra 2016, sp. zn. 3T/90/2014 bol obvinený C. I. uznaný
vinným zo spáchania prečinu marenia výkonu úradného rozhodnutia podľa § 348 ods. 1 písm. a)
Trestného zákona, na tom skutkovom základe, že

v období od 30.01.2014 do 19:45 hod. dňa 08.02.2014 v meste Trnava ako aj na iných bližšie
nezistených miestach, bez vážneho dôvodu nenastúpil výkon trestu odňatia slobody v trvaní 12
(dvanásť) mesiacov, ktorý mu bol uložený trestným rozkazom Okresného súdu Trnava č. k.:
0T/9/2014-126 zo dňa 19.01.2014, právoplatným dňa 19.01.2014, ktorým bol uznaný vinným zo
spáchania pokračujúceho prečinu krádeže spolupáchateľstvom podľa § 20, § 212 ods. 2 písm. f)
Trestného zákona z časti v štádiu pokusu podľa § 14 ods. 1, § 212 ods. 2 písm. f) Trestného zákona, a
to napriek tomu, že výzva na nastúpenie do výkonu trestu odňatia slobody zo dňa 19.01.2014, kam mal
nastúpiť do 10 dní odo jej doručenia, mu bola dňa 19.01.2014 riadne doručená. 

Okresný súd uložil obvinenému C. I. podľa § 212 ods. 3, § 37 písm. h), písm. m), § 38 ods. 2, ods. 4,
§ 42 ods. 1 a § 41 ods. 1 Trestného zákona súhrnný trest odňatia slobody v trvaní 16 (šestnásť)
mesiacov.

Podľa § 48 ods. 2 písm. b) Trestného zákona súd obvineného na výkon trestu odňatia slobody zaradil do



ústavu na výkon trestu so stredným stupňom stráženia.

Podľa § 42 ods. 2 Trestného zákona súd zrušil výrok o treste, ktorý bol obvinenému uložený trestným
rozkazom Okresného súdu Trnava, č. k.: 0T/23/2014-53 zo dňa 11. februára 2014, právoplatný dňa 11.
februára 2014, ako aj všetky ďalšie rozhodnutia na tento výrok obsahovo nadväzujúce, ak vzhľadom na
zmenu, ku ktorej došlo zrušením, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku okresného súdu podal obvinený odvolanie, ktoré Krajský súd v Trnave
preskúmal a následne, dňa 26. septembra 2017, sp. zn. 6To/6/2017, podľa § 319 Tr. por. ako
nedôvodné zamietol. 

Dňa 4. augusta 2020 bolo okresnému súdu doručené dovolanie obvineného podané prostredníctvom
jeho obhajcu prof. JUDr. Tomáša Strémyho, PhD.

V podanom dovolaní obvinený uplatnil dovolací dôvod podľa § 371 ods. 1 písm. c)Tr. por. 

Porušenie práva na obhajobu videl v tom, že najmä krajský súd závažným spôsobom porušil jeho právo
na obhajobu, nakoľko pred súdom II. stupňa nemal obhajcu, hoci v tej dobe bol v ústave na výkon
trestu v Rakúskej republike.

Na podklade týchto skutočností obvinený navrhol podanému dovolaniu vyhovieť a po zrušení
napadnutých rozhodnutí vec vrátiť okresnému súdu, aby ju znovu prerokoval a rozhodol. 

K podanému dovolaniu sa prokurátor Okresnej prokuratúry Trnava nevyjadril.

Spisový materiál bol spolu s dovolaním Najvyššiemu súdu Slovenskej republiky (ďalej len „najvyšší
súd“) predložený na rozhodnutie 26. augusta 2020.

Následne najvyšší súd ako súd dovolací (§ 377 Tr. por.) predbežne preskúmal dovolanie obvineného i
predložený spisový materiál a zistil, že dovolanie je prípustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 písm. h) Tr. por.],
bolo podané oprávnenou osobou [§ 369 ods. 2 písm. b) Tr. por.], prostredníctvom ustanoveného
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zákonnom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde
možno tento mimoriadny opravný prostriedok podať (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zároveň, ale zistil aj to, že
podané dovolanie je potrebné odmietnuť na neverejnom zasadnutí, lebo je zrejmé, že nie sú splnené
dôvody dovolania podľa § 371 Tr. por.

Úvodom je potrebné uviesť, že dovolanie je mimoriadny opravný prostriedok proti právoplatným
rozhodnutiam súdu, ktorým sa má zabezpečiť náprava procesných a hmotnoprávnych chýb taxatívne
uvedených v ustanovení § 371 ods. 1 písm. a) až n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravný prostriedok (s výnimkou dovolacieho dôvodu podľa § 371 ods. 3 Trestného poriadku) neslúži
na revíziu skutkových zistení urobených súdmi prvého a druhého stupňa. 

K dovolaciemu dôvodu uplatnenému obvineným podľa § 371 ods. 1 písm. c) Tr. por. považuje najvyšší
súd za potrebné vo všeobecnosti uviesť, že právo na obhajobu patrí k základným atribútom
spravodlivého procesu, zabezpečuje rovnosť zbraní medzi obvineným na jednej strane a prokurátorom
na druhej strane. Je jedným zo základných práv obvineného, ktoré je zakotvené v čl. 50 ods. 3 Ústavy a
čl. 40 ods. 3 Listiny základných práv a slobôd a zásada práva na obhajobu je upravená aj v § 2 ods. 9
Tr. por. Podstatou práva na obhajobu je zabezpečiť obhajovanie práv obvineného tak, aby v konaní boli
objasnené všetky skutočnosti svedčiace v prospech obvineného, aby páchateľ bol odsúdený len za to,
čo spáchal. Právo na obhajobu sa vzťahuje na celé konanie, a preto jeho porušenie je aj dôvodom na
podanie dovolania [§ 371 ods. 1 písm. c) Tr. por.]. Zákon pre uplatnenie dovolacieho dôvodu
predpokladá len zásadné porušenie práva na obhajobu (teda nie každé porušenie práva na obhajobu).

Obvinenému bola obhajkyňa - JUDr. Adriena Vysudilová ustanovená už 31. marca 2014 (Tp



1237/2014), ktorá zároveň splnomocnila JUDr. Filipa Vysudila na jej zastupovanie.

Uvedený advokátsky koncipient sa zúčastnil aj výsluchu obvineného v prípravnom konaní dňa 28. apríla
2014, následne spolu s obvineným sa zúčastnil aj oboznámenia s výsledkami vyšetrovania. Taktiež sa
uvedený advokátsky koncipient zúčastnil hlavných pojednávaní - napr. 4. októbra 2016, kde sa s ním
obvinený aj radil ohľadom podmienok dohody o vine a trestu popr. vyhlásenia obvineného, následne sa
zúčastnil aj hlavného pojednávania 27. októbra 2016 a napokon sa zúčastnil aj na verejnom zasadnutí
odvolacieho súdu 18. júla a 26. septembra 2017. 

Je evidentné, že práva na obhajobu obvineného porušené neboli, tento bol neustále zastúpený
advokátkou popr. jej koncipientom, ktorý sa aktívne zúčastňoval na trestnom konaní za prítomnosti
obvineného, ktorý nenamietal jeho prítomnosť, nemal výhrady s jeho zastupovaním, čím dal
konkludentný súhlas. A nakoľko sa konalo o prečine, ako to vyžaduje ustanovenie § 36 ods. 2 Tr. por.,
právo na obhajobu obvineného porušené nebolo.

Na základe uvedeného najvyšší súd dospel k záveru, že v rozsahu námietok obvineného nie sú splnené
dôvody dovolania podľa § 371 Tr. por., a preto ho podľa § 382 písm. c) Tr. por. na neverejnom
zasadnutí, ako nedôvodné odmietol.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je prípustný opravný prostriedok.
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