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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu

a ¢lenov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného

C. L. pre pre¢in marenia vykonu Uradné¢ho rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zikona,
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 10. septembra 2020 v Bratislave dovolanie obvineného
podané prostrednictvom jeho obhajcu

prof. JUDr. Tomasa Strémyho, PhD., proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 26. septembra 2017,
sp. zn. 6To/6/2017, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného C. . saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Trnava z 27. oktdbra 2016, sp. zn. 3T/90/2014 bol obvineny C. 1. uznany
vinnym zo spachania pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi od 30.01.2014 do 19:45 hod. dna 08.02.2014 v meste Trnava ako aj na inych blizSie
nezistenych miestach, bez védZzneho dévodu nenastipil vykon trestu odiatia slobody v trvani 12
(dvanast) mesiacov, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava ¢. k.:
0T/9/2014-126 zo dna 19.01.2014, pravoplatnym dia 19.01.2014, ktorym bol uznany vinnym zo
spachania pokracujuceho precinu kradeze spolupachatel'stvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. f)
Trestného zakona z Casti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, a
to napriek tomu, Ze vyzva na nastliipenie do vykonu trestu odiatia slobody zo diia 19.01.2014, kam mal
nastipit’ do 10 dni odo jej dorucenia, mu bola dita 19.01.2014 riadne dorucena.

Okresny sud ulozil obvinenému C. 1. podla § 212 ods. 3, § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4,
§ 42 ods. 1 a § 41 ods. 1 Trestného zakona sthrnny trest odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast)

mesiacov.

Podrla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sid obvineného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do



ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste, ktory bol obvinenému ulozeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava, ¢. k.: 0T/23/2014-53 zo dna 11. februara 2014, pravoplatny dna 11.
februara 2014, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Trnave
preskimal a nasledne, dna 26. septembra 2017, sp. zn. 6To/6/2017, podla § 319 Tr. por. ako
nedovodné zamietol.

Dnia 4. augusta 2020 bolo okresnému sudu doruc¢ené dovolanie obvineného podané prostrednictvom
jeho obhajcu prof. JUDr. Tomé$a Strémyho, PhD.

V podanom dovolani obvineny uplatnil dovolaci d6vod podla § 371 ods. 1 pism. c¢)Tr. por.

Poru8enie prava na obhajobu videl v tom, ze najmi krajsky sud zadvaznym spdsobom porusil jeho pravo
na obhajobu, nakolko pred sudom II. stupna nemal obhajcu, hoci v tej dobe bol v ustave na vykon
trestu v Rakuskej republike.

Na podklade tychto skuto¢nosti obvineny navrhol podanému dovolaniu vyhoviet a po zruSeni
napadnutych rozhodnuti vec vratit’ okresnému sudu, aby ju znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa prokurator Okresnej prokuratiury Trnava nevyjadril.

Spisovy material bol spolu s dovolanim Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) predloZeny na rozhodnutie 26. augusta 2020.

Nasledne najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskimal dovolanie obvineného i
predloZzeny spisovy material a zistil, ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.],
bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], prostrednictvom ustanoveného
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven, ale zistil aj to, Ze
podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené
doévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Uvodom je potrebné uviest, 7e dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa mé zabezpeCit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) neshizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupna.

K dovolaciemu dévodu uplatnenému obvinenym podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. povazuje najvyssi
sud za potrebné vo vSeobecnosti uviest, Ze pravo na obhajobu patri k zakladnym atribitom
spravodlivého procesu, zabezpecuje rovnost zbrani medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom
na druhej strane. Je jednym zo zakladnych prav obvineného, ktoré je zakotvené v &1. 50 ods. 3 Ustavy a
¢l 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a zasada prava na obhajobu je upravena aj v § 2 ods. 9
Tr. por. Podstatou prava na obhajobu je zabezpecit' obhajovanie prav obvinené¢ho tak, aby v konani boli
objasnené vSetky skutoc¢nosti svedCiace v prospech obvinen¢ho, aby pachatel’ bol odsudeny len za to,
¢o spachal. Pravo na obhajobu sa vztahuje na celé konanie, a preto jeho porusenie je aj dovodom na
podanie dovolania [§ 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.]. Zékon pre uplatneniec dovolacicho doévodu
predpoklada len zadsadné porusenie prava na obhajobu (teda nie kazdé porusenie prava na obhajobu).

Obvinenému bola obhajkyna - JUDr. Adriena Wsudilovd ustanovend uz 31. marca 2014 (Tp



1237/2014), ktora zaroven splnomocnila JUDr. Filipa Vysudila na jej zastupovanie.

Uvedeny advokatsky koncipient sa za¢astnil aj vysluchu obvineného v pripravnom konani dita 28. aprila
2014, nasledne spolu s obvinenym sa z(c¢astnil aj oboznamenia s vysledkami vySetrovania. Taktiez sa
uvedeny advokatsky koncipient zicastnil hlavnych pojednavani - napr. 4. oktobra 2016, kde sa s nim
obvineny aj radil ohl'adom podmienok dohody o vine a trestu popr. vyhlasenia obvineného, nasledne sa
zucastnil aj hlavného pojednavania 27. oktobra 2016 a napokon sa zicastnil aj na verejnom zasadnuti
odvolacieho sudu 18. jula a 26. septembra 2017.

Je evidentné, Ze prava na obhajobu obvineného porusSené neboli, tento bol neustile zastipeny
advokatkou popr. jej koncipientom, ktory sa aktivne zG¢astiioval na trestnom konani za pritomnosti
obvineného, ktory nenamietal jeho pritomnost, nemal vyhrady s jeho zastupovanim, ¢im dal
konkludentny stihlas. A nakolko sa konalo o pre¢ine, ako to vyzaduje ustanovenie § 36 ods. 2 Tr. por.,
pravo na obhajobu obvineného porusené nebolo.

Na zaklade uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, ze v rozsahu namietok obvineného nie st splnené

doévody dovolania podla § 371 Tr. por., a preto ho podla § 382 pism. ¢) Tr. por. na neverejnom
zasadnuti, ako nedovodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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