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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banky Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline,
HodZova ¢. 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému K. G., byvajaicemu v R., o zaplatenie 4.559,48 Eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 18C/568/2015, o dovolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 8. novembra 2018 sp. zn. 5Co/13/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanému nepriznava néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou na Okresnom stide Humenné sa Zalobkyfia domaéhala vo¢i Zalovanému zaplatenia
nesplatenej &asti uveru s prislu§enstvom, ktory mu bol poskytnuty na zaklade Uverovej zmluvy &.
XXXXXXXXXXXXXXXX uzavretej 21. jana 2013.

2. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie) rozsudkom z 22. jona 2017 ¢. k.
18C/568/2015-76 zaviazal zalovaného zaplatit' zalobkyni sumu 3.095,42 Eur spolu s trokom z
omeskania vo vysSke 5 % ro¢ne z tejto sumy od 20. augusta 2015 do zaplatenia v lehote do troch dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujucej Casti, t. j. v Casti istiny 1.464,06 Eur, Groku
240,41 Eur, uroku z omeskania 2,05 Eur, zmluvného uroku 15,90 % ro¢ne z istiny 4.559,48 Eur od 20.
augusta 2015 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vySke 5 % rocne z istiny 1.464,06 Eur a urokov
240,41 Eur od 20. augusta 2015 do zaplatenia, zalobu Zalobkyne zamietol. O trovach konania rozhodol
tak, Ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

3. Krajsky sad v PreSove (dalej len ,,odvolaci std“) rozsudkom z 8. novembra 2018 sp. zn.
5Co0/13/2018 na odvolanie Zalobkyne proti zamietajicemu vyroku predmetného rozsudku sudu prvej
inStancie rozhodol tak, ze predmetny vyrok rozsudku sudu prvej inStancie potvrdil a strandm sporu
narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

4. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna dovolanie, ktoré odévodnila § 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p. v Casti tykajicej sa absencie nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢. 129/2010
Z.z., kedze v Case vydania napadnutého rozhodnutia tito prdvna otazka v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend. Pripustnost’ vyvodzovala aj z § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. K
vade v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., uviedla, ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil



strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (ohladne nélezitosti podla pism. j/). Doévodila, Ze z dévodu absencie riadneho
oddvodnenia ¢asti rozsudku, ktora sa tykala predpokladov RPMN doslo k poruSeniu prava zalobkyne na
sudnu ochranu, nakol’ko jeho sucast'ou je aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Navrhla preto
rozsudok odvolacicho sudu, ako aj stidu prvej inStancie v Casti vyroku, ktorym std prvej inStancie
zalobu zamietol zrusit, a vec vratit’ sadu prvej in$tancie na d’al$ie konanie.

5. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud“) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), za ktoru kona jej
zamestnanec s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupna v stlade s ustanovenim § 429
ods. 2 pism. b/ C.s.p., e ide o dovolanie, ktoré spiia nalezitosti stanovené zakonom (§ 428 C.s.p.),
zaoberal sa bez nariadenia pojednévania jeho pripustnostou a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je
potrebné ako nepripustné odmietnut’.

7. V zmysle § 422 ods. 1 pism. a/ a b/ C.s.p. dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy a v
sporoch s ochranou slabSej strany dvojnasobok minimalnej mzdy, priom na prisluSenstvo sa
neprihliada. Podla § 422 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak je
predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v Case zaCatia
dovolacicho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. Podla odseku 2 tohto ustanovenia na
urcenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujiuci deni podania zaloby
na sude prvej inStancie.

8. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania ur¢enim vy$ky sumy, ktord ma
byt predmetom dovolacieho prieskumu, pricom tito vysku viaze na desatnasobok minimalnej mzdy vo
vSetkych sporoch, ktorych predmetom je pefiazné plnenie. Vynimku predstavuju spory s ochranou
slabsej strany, ked’, vychadzajic z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych subjektov, je
majetkovy cenzus znizeny na dvojndsobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola ponechana
moznost dovolacieho prieskumu i pri niz§ich sumach plnenia. To znamena, Ze pokial’ je dovolanim
napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho sidu o peniaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nespravne
pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevySuje desatnadsobok minimalnej mzdy, resp. v
sporoch s ochranou slab$ej strany dvojnasobok minimalnej mzdy. V pripade prisluSenstva pohl'adavky
sa pripustnost’ dovolania odvija od rovnakych limitov ako pri istine.

9. Predmetom konania je zaplatenie sumy 1.464,06 Eur s prisluSenstvom. VySka minimélnej mzdy v
¢ase podania Zaloby 2. novembra 2015 bola 380 Eur [podla § 1 pism. a/ Nariadenia vlady Slovenskej
republiky ¢. 297/2014 Z.z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2015]. Sudy
rozhodovali o pefaznom plneni neprevySujicom desatnasobok minimalnej mzdy (3.800 Eur).
Pripustnost’ dovolania zalobkyne bola preto v zmysle § 422 ods. 1 pism. a/ C.s.p. vylu€ena.

10. I ked' v preskiimavanej veci i§lo o tzv. spotrebitel'sky spor, teda spor s ochranou slabsej strany, pre
posudenie pripustnosti dovolania neprichadzalo do uvahy uplatnenie niz§icho majetkového cenzu, t. j.
dvojnasobku minimalnej mzdy v zmysle § 422 ods. 1 pism. b/ C.s.p. U¢elom znizenia majetkového
cenzu v sporoch s ochranou slabsej strany je totiz podlla dovodovej spravy k C.s.p. zvySena procesna
ochrana slabSej strany, ktorou je v spotrebitel'skom spore spotrebitel. Tato zvySena procesnad ochrana
spociva v spristupneni dovolania i pri nizSej sume pefiazného plnenia. Znizeny majetkovy cenzus sa teda
v spotrebitel'skom spore uplatni, ak dovolatelom je netspesny spotrebitel. Pokial’ je v§ak dovolatelom
neuspeSny dodavatel, pre posudenie pripustnosti dovolania plati majetkovy cenzus vo vyske
desatnasobku minimalnej mzdy. Tato interpreticia neodporuje principu rovnosti zbrani, pretoze je
vSeobecne znamou skutocnost'ou, ze rovnost’ subjektov je v ur¢itych sporoch (vzhl'adom na postavenie
stran) len fikciou, na ktorti zdkonodarca v C.s.p. reagoval tzv. pozitivnou diskriminaciou, t. j. osobitnou
pravnou upravou sporov s ochranou slabsej strany. Za takéto spory sa povazuju spotrebitel'ské spory,
antidiskrimina¢né spory a individualne pracovné spory (§ 290 az § 323 C.s.p.), pricom slabSou stranou
v nich je spotrebitel, zamestnanec a diskriminovany. Ochrana slabsej strany spo¢iva v tom, Ze sa jej
priznéva viac prav za ucelom docielenia rovného postavenia s druhou stranou sporu, a teda désledného
naplnenia principu rovnosti zbrani (pozri rozhodnutie najvy$Sicho stdu z 24. jula 2018 sp. zn.
6Cdo/80/2017, ktoré bolo prijaté ako judikat na zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho stidu



dna 6. juna 2019).

11. Dovolaci sud nasledne posudzoval pripustnost’ dovolania vyvodzovanu dovolatelkou z § 420 pism.
f/ C.s.p.

12. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych T'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa flou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, IL. US 251/03).

13. Pojem ,,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj judikdt R 129/1999 a rozhodnutia Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickii meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu‘
mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nic v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ zalobou uplatneného néroku.

14. Pojem ,,procesny postup* sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej Upravy ucinnej od 1. jila
2016.

15. V suvislosti s namietkou tykajiicej sa nepreskumatel’nosti rozhodnutia odvolacieho sudu je potrebné
poukazat’ na to, Zze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa uskutoénilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskumatelnost’
rozhodnutia zaklad4 in1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku®.

16. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvyS$§ieho sudu SR a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskimavanej veci. Dovolaci sud dodava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho
sudu pre T'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej ddlezitosti pre stidny systém
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justiény omyl*“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

17. Pokial’ dovolatel’ka v stvislosti s existenciou vady v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. namietala, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu je nedostatocne odovodnené, dovolaci stid uvadza, ze v prejednavane]
veci odvolaci sud v oddvodneni svojho (dovolanim napadnutého) rozsudku rozhodnutie sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti potvrdil ako vecne spravne a v celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.) a zaroven sa vysporiadal so vS§etkymi podstatnymi
namietkami zalobkyne. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu obsahuje nalezité
vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. K tidaju o RPMN odvolaci sud
zdoraznil, ze ide o jeden z najddlezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze zohl'adiiuje vSetky néklady,
ktoré musi spotrebitel’ za uver uhradit, a preto j e najlep§im indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i
nevyhodnosti tveru. Uviedol, Ze predpokladmi na vypocet RPMN je uvedenie vysky uveru, vysky
splatky, jej intervalu, poctu splatok, uvedenie vysky urokovej sadzby a pripadnych poplatkov. Doplnil,
ze obligatornou ndlezitostou zmluvy o spotrebitel'skom tvere je uvedenie predpokladov pouzitych pre
vypocet RPMN aj podla transponovanej smernice Europskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.
aprila 2008. Odkazal na clanok 10 odsek 2 pism. g/ predmetnej smernice, v ktorejs 0 uvedené



predpoklady pre vypocet RPMN. I ked” nepreskiimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho
oddvodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit’ sporovej strane,
aby uplatnovala svoje procesné prava v takej miere, ze to ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivy
proces, v prejednavanej veci o taky pripad neslo. Dovolatel’ka preto nedévodne argumentovala, Ze
rozsudok odvolacieho stidu je nepreskimatelny; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.
v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neod6vodnil svoje rozhodnutiec podla
predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

18. So zretelom na uvedené najvy$s$i sud dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako
nepripustné odmietol.

19. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C.s.p. tak, ze
zalovanému ich nahradu nepriznal, ked’Ze mu ziadne preukazané trovy v dovolacom konani nevznikli.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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