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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci zalobcu: S. J.,
ICO: 40 060 039, so sidlom v Suranoch, Partizanska 3898/59A, zastipeného AK JUDr. Roman Foltin,
advokat, so sidlom v Skolska 3, Nitra, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovnd ul. 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti zalované¢ho ¢. 1/224/14510-
75729/2011/990886-r zo dna 22. jula 2011, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre ¢. k. 11S/159/2011-58 zo dna 12. jina 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/159/2011-58 zo dna 12.
jina 2012, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,.krajsky sud", prip. ,,prvostupniovy sud") podla § 250j ods. 1 Obcianskeho
studneho poriadku (d’alej len ,,OSP") zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania a zruSenia
vy$Sie uvedeného rozhodnutia Dafiového riaditel'stva Slovenskej republiky, pravneho predchodcu
zalovaného, ako i zruSenia prvostupfiového rozhodnutia, dodato¢ného platobného vymeru Daniového
tradu Surany ¢&. 633/230/4265/11/Mes zo diia 1. aprila 2011, ktorym spravca dane na zaklade
vysledkov danovej kontroly podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zékon o sprave dani") vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktober
2009 v sume 62 966,15 Eur. Dévodom dorubenia predmetnej daniovej povinnosti bolo vyradenie
odoslanej faktary ¢. 261009 z 26. oktobra 2009 pre odberatel'a LUIS- T. N., Mikovinoho 2, Nitra, ICO:
40 232 425 za predaj rybarskych maskacovych kompletov v sume 29 874,50 Eur, DPH 4769,88 za
poruSenie § 8 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH a § 19 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o
DPH a vyradenie doslej fakttry ¢. 090010 z 29. oktobra 2009 vystavenej od dodavatela BAT -FOREST,
spol. s r.o., Prievidza v sume 424 241,41 Eur, DPH 67 736,02 Eur z dévodu nenaplnenia podmienky
vyplyvajicej z ustanovenia § 49 ods. 1 a ods. 2 zakona o DPH, zalobcovi nebolo uznané pravo na



odpoc¢itaniec DPH, nakolko v priebehu danovej kontroly nebol preukdzany redlny zéklad uvedenou
fakturou deklarovaného zdanitel'ného plnenia.

Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢&. 1/224/14510-75729/2011/990886-r zo dia 22. jala 2011,
vydanym podla § 48 ods. 5 zakona o sprave dani, uvedené prvostupnové rozhodnutie spravcu dane
potvrdil.

Krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze v postupe datlovych organov oboch
stupiiov nezistil pochybenie, riadili sa procesnymi zasadami upravenymi v zdkone o sprave dani. Krajsky
sud uviedol, ze dokazné bremeno je na strane danového subjektu a spravca dane pri vykone danovej
kontroly vychadza z prezumpcie neviny; v pripade zistenia skuto¢nosti, nasledkom ktorych dojde k
uprave danovej povinnosti, povinnostou spravcu dane je dokazat' danovému subjektu, Ze postupoval
nespravne, ¢o sa v predmetnej veci stalo. Z vysledkov dokazovania vykonaného v ramci daiovej
kontroly vykonanej u Zalobcu mozno vyvodit’ zaver, ze obchodné transakcie so spolo¢nostami BAT -
FOREST, spol. s r.0., Dlha 1, Prievidza na strane zalobcovho dodavatel'a a LUIS -T. N., Nitra na strane
zalobcovho odberatela, tak ako ich deklaruje Zalobca, sa realne neuskutocnili a nezodpovedaju realite. Z
uvedeného dovodu sa podl'a zdkona o DPH zdanitelné plnenie neuskutocnilo a zalobcovi nevznikol narok
na odpocet dane z pridanej hodnoty; taktiez krajsky sud predlozené faktury vyhodnotil ako formalne.
Fyzickad existencia tovaru nebola takisto preukdzand. Zalobca v preverovanom zdaiiovacom obdobi
nevedel preukazat’ realne plnenia vyplyvajuce z deklarovanych danovych dokladov, t. j. dodanie a ani
predaj dodaného tovaru. Konatel BAT - FOREST, spol. s r.o. v ¢ase uskuto¢nenia deklarovaného
dodania tovaru, X.. F. J., nepoprel vystavenie faktar, av§ak blizSie informacie si nepamatal, aj ked i§lo o
kratke obdobie medzi realiziciou dodavky a jeho vysluchom, uviedol tiez, ze doklady spolo¢nosti
odovzdal novej konatel’ke spolo¢nosti, Z. D.. Z vypovede konatel’ky spolo¢nosti BAT - FOREST, spol.
s r.0. Z. D. vyplyva, Ze nevie o tom, Zeby bola konatelkou uvedenej spolo¢nosti, nevlastni ziadne
doklady tykajuce sa tejto spolo¢nosti, poprela akékol'vek obchodné transakcie, ni¢ nepodpisovala a
byvalého konatela spolo¢nosti BAT - FOREST, spol. s r.o. X.. J., zapisaného v obchodnom registri,
nepozna.

Krajsky sud taktiez povazuje za spravne vyhodnotenie skutkového stavu s nasledkom vyradenia faktary
¢. 261009 zo dna 26. oktobra 2009 pre odberatela LUIS -T. N., Nitra, nakolko vykonanym
dokazovanim sa nepotvrdila realnost’ deklarovaného obchodu ani existencia predavaného tovaru
(neexistencia zdznamov v u¢tovnictve odberatel'a) pouzitie pre vlastn potrebu.

Krajsky sud vyhodnotil namietku o nezakonnom postupe danovych organov oboch stupnov ako
neopodstatnent. Krajsky std uviedol, Ze pravo Zalobcu zucastnit’ sa na ustnych pojednavaniach, na
ktorych boli vypocuti konatelia vy$§ie uvedenych spolo¢nosti, nebolo porusené, nakolko ich predvolanie
bolo netispesné pre nepreberanie si zasielok, neexistenciu adresata podla zapisu v Obchodnom registri a
pod. Spravca dane preto ani nemohol ur¢it’ pevny termin vysluchu konatelov. V pripade X.. J. i§lo o
konatel’a viacerych spolo¢nosti (BAT - FOREST, spol. s r.o., KASTAV SK, s.r.0., PKW, s.r.0. ), ktoré

zalobcovi dodavali tovar alebo od nich zalobca odoberal tovar. Ing. J. sa sice dostavil na vysluch a
potvrdil vystavenie faktir za dodanie tovaru spolo¢nostou BAT - FOREST, spol. s r.o. pre Zalobcu, ale
doklady spravcovi dane odvolavajic sa na ich odovzdanie novej konatelke spolocnosti nepredlozil a
neobhdjil svoje obchodné aktivity vo vzt'ahu k Zalobcovi. Krajsky sud poukazal na to, Ze dailové zakony
neupravuju sposob, akym si maju danové subjekty preveritt doveryhodnost’ svojich obchodnych
partnerov, ale ponechavaji na zvazeni danovych subjektov, akym spésobom a ¢i vébec si preveria
déveryhodnost’ svojich obchodnych partnerov. V pripade nezrovnalosti v§ak uz dafovy subjekt znasa
nasledky aj v podobe neuznania naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty. Ak si Zalobca ako platitel’
dane z pridanej hodnoty uplatnil narok na odpocet dane z dodéavatelskych faktar, musi byt schopny
preukazat’, ze zdanitelné obchody boli redlne uskutocnené tak, ako ich deklaroval v dafovom priznani
alebo na zaklade predlozenych dodacich listov a faktir, a to aj osobou uvedenou na predmetnych
dokladoch. Zalobca vsak realiziciu zdanitelného obchodu nepreukazal; poukazoval len na netpost
uctovnictva svojich obchodnych partnerov, na ich porusenie daniovych a u¢tovnych predpisov. Spravca
dane nie je povinny preukazovat’ existenciu danovej transakcie, ale v rdmci danovej kontroly overuje, ¢i
danovy subjekt deklarovani danova transakciu na zaklade danovych dokladov preukazal a ¢i ju



deklaroval spravne.

Krajsky std uviedol, Ze Siesta Smernica Rady zo 17. maja 1977, &. 77/388/EHS, ako aj Smernica Rady
z 28. novembra 2006, &. 2006/112/ES, ktorou bola od 1. januara 2007 zrusena Siesta Smernica, boli
transponované do zikona &. 222/2004 Z. z. Zalobca sa viak podla krajského sudu tymito pravnymi
predpismi neriadil. V danovom konani a ani zo Zaloby nie je mozné zistit, v ¢om danové organy podla
zalobcu pochybili a ktoré konkrétne ustanovenia porusili, pripadne v ¢om je rozpor medzi narodnou
legislativou a legislativou Eurdpskeho spolo¢enstva.

O nahrade trov konania krajsky std rozhodol tak, Ze podla § 250k ods. 1 OSP netspesnému zalobcovi
uplatnené pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie a doméhal sa, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze zru$i rozhodnutia danovych
organov oboch stupiiov a vec vrati Zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven si Zalobca uplatnil nahradu
trov konania.

Namietal, Ze krajsky sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozsudok krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci. Podla Zalobcu doslo k
poruseniu jeho prava podla § 15 ods. 5 pism. e/ zdkona o sprave dani. Daiovy subjekt ma pravo klast’
svedkovi pri ustnej vypovedi pocas danovej kontroly otazky, ¢o zalobcovi nebolo umoznené. V désledku
toho nemohol Zalobca nie z vlastnej viny preukazat' prostrednictvom eventualnych otazok kladenych
svedkovi X.. F. J., ze k dodaniu tovaru zalobcovi spolo¢nostou BAT - FOREST, spol. s r.o. na zaklade

vystavenej faktary ¢. 090010 zo dia 29. oktdbra 2009, skutoéne dosSlo. Taktiez zalobca napada, ze
nebol oboznameny s konanim vysluchu konatelky spolo¢nosti BAT - FOREST, spol. s r.o0., Z. D. na
doziadanom Danovom turade Prievidza a nemohol klast’ otazky pri vysluchu tohto svedka ako aj LUIS -
T. N., Nitra ohl'adom odberatel'skej faktury ¢. 2611009 z 26. oktobra 2009. Zaroven doslo k poruseniu
zasady zédkonnosti vyjadrenej v § 2 ods. 2 zdkona o sprave dani. Krajsky sud nezobral do uvahy, Ze
obchody deklarované vyradenymi faktirami v zdaiiovacom obdobi oktoéber 2009 neboli v rdmci danovej
kontroly vypoved’ami obchodnych partnerov zalobcu spochybnené, prave naopak, konatelom
spolo¢nosti BAT - FOREST, spol. s r.o. a LUIS - T. N. boli dokonca potvrdené. V suvislosti s

neplnenim si zakonnych povinnosti obchodnymi partnermi zalobcu, ma ten za to, Ze spravca dane mal
postupovat’ podla § 29 ods. 6 zdkona o sprave dani a obchodnym partnerom zalobcu, ktorych sprévca
dane oznacil za neddveryhodnych, urcit’ a vyrubit' dan podla pomdcok, a nie postihovat’ a prenasat
tarchu v neprospech Zalobcu. Zalobca namietal, Ze v pripade vyradenych faktar spravca dane vykonal
dokazovanie iba formou doziadani a vobec nevyuzil postup podla § 29 ods. 6 zakona o sprave dani. Ak
obe strany obchodného vztahu tvrdia, Ze doslo k zdanitel'nému obchodu, potom ma spravca dane urcit’
dant podla § 29 ods. 6 zdkona o spréve dani tej strane obchodu, ktord si neplni povinnosti v zmysle
zakona o DPH. Poukazal na rozsudky Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 457/65,66/2001,
4S7/113,114/2001. V suvislosti s namietanym prenosom ddkazného bremena na zalobcu z dévodu
nezékonnosti postupu vystavitel'a faktury pre zalobcu, t. j. na strane jeho dodavatela, zalobca poukazal
tiez na rozhodnutiec Sudneho dvora Eurdpskej unie v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11 vo veci
Mahagében Kft proti Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dunantali Regiondlis Ado Foigazgatdsaga a Péter
David proti Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dunanttli Regionalis Adé Foigazgatosaga.

Zalobca podanim zo diia 30. augusta 2012, podanym na po§tovi prepravu diia 30. augusta 2012,
ozna¢enym ako ,,Doplnenie odvolania zo dia 9. augusta 2012; Oprava chyb v pisani" napadol rozsudok
krajského sudu aj z dovodu § 205a ods. 1 pism. d/ OSP, pretoze az po podani odvolania sa dozvedel, ze
sa vyskytli nové dokazy a skutoCnosti, ktoré nemohol bez svojej viny oznacit' alebo predlozit’ do
rozhodnutia krajského stidu. Ide o rozhodnutia danovych orgéanov Ceskej republiky - Finanéného tradu
Brno ¢. 11319/12-1301-707271 a ¢. 11320/12-1301-707270, z ktorych podla zZalobcu vyplyva, Ze
zdanitelnym obchod medzi Zalobcom a spolo¢nostou JOKOW WORKS, s.r.o., Brno sa uskuto¢nil

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze odvolanie neobsahuje Ziadne nové
skuto¢nosti ako tie, ku ktorym sa uz zalovany vyjadril a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského



studu ako vecne spravny potvrdil bez priznania ndhrady trov konania zalobcovi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuté rozhodnutie krajského stidu a konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP);
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ den
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvys§sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zédklade zalob pripady, v ktorych fyzické alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Zziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods.1 OSP).

Podl'a § 250i ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 1a pism. ¢/ zédkona o sprave dani spravou dani evidencia a registracia danovych subjektov a ich
vyhl'adavanie, overovanie podkladov potrebnych na spravne a Uplné zistenie dane, danové konanie,
danova kontrola, evidovanie dani a preddavkov vratane vysporiadania daiiovych preplatkov a danovych
nedoplatkov, danové exekucné konanie a d’alSie ¢innosti spravcu dane a inych organov podla tohto
zakona alebo osobitnych zakonov.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani v danovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osob zii¢astnenych v daiovom konani.

Podl'a § 2 ods. 3 zékona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daflovom
konani vyslo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 zakona o sprave dani pri uplatiovani danovych predpisov v dafiovom konani sa berie
do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre uréenie alebo
vybratie dane.

Podla § 14 ods. 1 zakona o sprave dani spravca dane je opravneny na ucely spravy dani a pri poskytnuti
suc¢innosti organom podla osobitného predpisu vykonavat miestne zistovanie podla § 3 ods. 13. Pri
vykone miestneho zistovania je zamestnanec spravcu dane povinny preukazat sa sluzobnym
preukazom.

Podl'a § 14 ods. 3 zékona o sprave dani zamestnanec spravcu dane ma pravo urobit’ alebo si vyziadat’
vypis alebo kopiu z Gétovnych zdznamov, zaznamu alebo informacii na technickych nosi¢och dat na
naklady danovych subjektov.

Podla § 14 ods. 5 zdkona o sprave dani dafovy subjekt a tretie osoby su povinné poskytnut
zamestnancovi spravcu dane vSetky primerané prostriedky a pomoc potrebni na ucinné vykonanie
miestneho zistovania, najmd mu podat’ potrebné vysvetlenia.

Podla § 15 ods. 1 zédkona o sprave dani daitovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zist'uje alebo
preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo vznik danove;j
povinnosti, a to u danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Daniova kontrola sa



vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutic G¢elu podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Za danovu kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu podla osobitného zakona,
alebo kontrola uplatnenia dafiového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru
oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

Podl'a § 15 ods. 5 zékona o sprave dani dailovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola (d’alej
len ,,kontrolovany danovy subjekt"), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo

a) na predloZzenie sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného poverenia
zamestnanca spravcu dane na vykon danovej kontroly,

b) byt pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami,

c) predkladat’ v priebehu datiovej kontroly dokazy preukazujiice jeho tvrdenia, najneskdr v lehote podla
odseku 10 druhej vety,

d) nahliadnut’ do zapisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného daiiového subjektu v stvislosti s
danovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného danového subjektu,

e) klast’ svedkom a znalcom otazky pri istnom pojednavani,

f) vyjadrit sa ku skuto¢nostiam zistenym pri danovej kontrole, k spdsobu ich zistenia, pripadne
navrhnut’, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim,

g) nahliadnut’ do zapozi¢anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej tiradnej dobe.

Podl'a § 15 ods. 6 zakona o sprave dani kontrolovany danovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi
spravcu dane tieto povinnosti:

a) umoznit’ poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat’ daflova kontrolu,

b) zabezpecit’ vhodné miesto a podmienky na vykonanie danovej kontroly,

¢) poskytovat’ pozadované informacie sam alebo nim uré¢enou osobou,

d) predkladat’ Gétovné a iné doklady, ktoré preukazujii hospodarske operacic a uctovné pripady v
pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom
dane uloZené, a podavat’ k nim tstne alebo pisomné vysvetlenia,

e) predkladat v priebehu danovej kontroly vSetky dokazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia
najneskor v lehote podla odseku 10 druhej vety,

f) umoznovat’ vstup do sidla kontrolovaného danového subjektu a do jeho prevadzkovych priestorov a
umoznovat’ rokovanie s jeho zamestnancom,

g) zapozi¢at' doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov kontrolovaného daiiového
subjektu alebo poskytnit’ vypisy, pripadne kopie (§ 14 ods. 3).

Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 zdkona o sprave dani vyplyva, Ze dokazovanie vedie spravca dane,
ktory vedie danové konanie, pri€om dbd, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie daiiovej
povinnosti boli zistené ¢o najiplnejsie, a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 zakona o sprave dani ako dokaz mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dafovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v
rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o rézne podania daiiovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zékona o sprave dani datiovy subjekt preukazuje vSetky skuto¢nosti, ktoré je povinny
uvadzat' v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukédzanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu daniového konania ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podla § 8 ods. 1 pism. a/ veta prva zdkona o DPH dodanim tovaru je prevod préva nakladat’ s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zékon neustanovuje inak.



Podl'a § 19 ods. 1 prvé dve vety zdkona o DPH danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Diilom
dodania tovaru je deni, ked’ kupujiici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

Podla § 43 ods. 1 zakona o DPH oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského §tatu predavajicim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich
ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom $tate.

Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel moze odpocitat’ daf, ak je daf vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podl'a § 76 ods. 1 zakona o DPH platitel’ je povinny uchovavat’ kopie faktar, ktoré vyhotovil alebo ktoré
boli vyhotovené v jeho mene zédkaznikom alebo inou osobou, originaly v§etkych prijatych faktir a faktar
podla § 71 ods. 9 a § 72 ods. 3 po dobu desiatich rokov nasledujicich po roku, ktorého sa tykaju.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu stidneho spisu, ktorého sti¢astou je aj administrativny spis
zalovaného, zistil, Ze danova kontrola k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktober 2009
(okrem inych) sa zacala 13. aprila 2010. O vysledku danovej kontroly spravca dane spisal protokol €.
633/320/1564/2011/VIk zo 7. februara 2011, ktory bol Zalobcovi doru¢eny 10. marca 2011. Zalobca sa
v prekluzivnej lehote 6smych pracovnych dni v zmysle § 15 ods. 10 druha a tretia veta zdkona o sprave
dani pisomne nevyjadril. Protokol bol so zalobcom prerokovany 24. marca 2011, kedy spravcovi dane
predlozil aj pisomné stanovisko, na ktoré vSak uz nebolo mozné vzhl'adom na prekluzivny charakter
osemdiiovej lehoty prihliadat’.

Spravca dane dodatocnym platobnym vymerom ¢. 633/230/4265/11/Mes zo dna 1. aprila 2011
zalobcovi vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdaiiovacie obdobie oktober 2009 v sume 62 966,15
Eur. Z dodato¢ného platobného vymeru vyplyva, ze spravca dane vyradil dve zalobcom predlozené
faktry: OF ¢. dodavatel'skt faktaru ¢. 261009 z 26. oktobra 2009 a odberatel'sku faktaru ¢. 090010 z
29. oktobra 200. V prvom pripade nebolo preukazané realne dodanie tovaru pre podnikatela LUIS - T.
N., Nitra a to maskacové rybarske komplety v cene 29 874,50 Eur a v druhom pripade spravca dane
odovodnil vyradenie faktary ¢. 090010 z 29. oktobra 2009 od dodavatel'a BAT - FOREST, spol. s r.o.,
Prievidza v sume 424 241,41 Eur za dodany textilny tovar s odévodnenim, Ze uvedena spolo¢nost’ sa
nikdy na udavanej adrese nenachadzala, jej byvaly konatel’ X.. J. tvrdil, Ze u¢tovné doklady odovzdal
novej konatelke Z. D., ktora vSak uvedené nepotvrdila, vypovedala, ze X.. J. nepoznd, nema vedomost’
o tom, Ze je konatelkou uvedenej obchodnej spolo¢nosti. Pre absenciu danovych dokladov spravca dane
nemohol preverit’ realnost’ deklarovaného zdaniteIného obchodu ani pdvod predmetného tovaru. Spravca
dane v prvostupiovom rozhodnuti konS§tatoval na zaklade poznatkov vlastnej ¢innosti vedomost’, ze
tovar dodavatela BAT - FOREST, spol. s r.o. koluje medzi viacerymi dodavatelmi a odberatelmi v
tuzemsku a v zahrani¢i a vracia sa spit’ na zaiatok retazca; dafovy urad Prievidza zrusil diia 30.
novembra 2009 registraciu daiiového subjektu z tiradnej moci, nakolko na zédklade vSetkych zisteni
spravca dane konstatoval, Ze obrat deklarovany na podanych danovych priznaniach na DPH 2009 nebol
preukazany ako redlny. Spravca dane vo vztahu k Zalobcom uplatnenému odpo¢tu DPH z
deklarovaného nakupu sporného tovaru konstatoval porusenie § 49 ods. 1 a 2 v spojeni s § 19 ods. 1
zakona o DPH, z dovodu nepreukazania realneho zdkladu predlozenych faktir, t. j. neuskutocnenia
zdanitelného plnenia

Najvys$si sad primarne poukazuje na to, ze Gpravu postupu pri preukazovani opravnenosti naroku na
odpocet dane z pridanej hodnoty podl'a ustanovenia § 49 ods. 2 zdkona o DPH je potrebné povazovat’ za
Specidlnu upravu vo vztahu k sposobu dokazovania podla zdkona o sprave dani. Zdkon o DPH z
doévodov naro¢nosti a zlozitosti pri kontrole dane z pridanej hodnoty stanovil pre dokazovanie naroku na



odpocet dane z pridanej hodnoty prisnej§ie podmienky ako pri narokoch z inych dani. Na splnenie
podmienok na odpocet dane z pridanej hodnoty nestaci preukézat’ zdanitelné plnenie len po formaélnej
stranke, ale je nevyhnutné preukazat’ aj realne uskuto¢nenie zdanitelného phenia.

V predmetnej pravnej veci nebola splnena materialna zakonna podmienka, nakol’ko zalobca nepreukazal
realnost’ deklarovanych zdanitelnych plneni. Spravca dane nemohol u dodavatela ani odberatel’a Zalobcu
preverit’ fakturu, na zaklade ktorej sa zdanitelné plnenie malo uskutoCnit, pretoze uvedené daiiové
subjekty so spravcom dane nespolupracovali, doklady preukazujice uskutocnenie zdanitelnych plneni
spravcovi dane nepredlozili.

Byvaly konatel’ dodavatela Zalobcu, X.. J., na ustnom pojednavani diia 8. jina 2010 potvrdil vystavenie
faktury ¢. 090010 z 29. oktobra 2009 od dodavatela BAT - FOREST, spol. s r.0. pre Zalobcu a dodanie
predmetného tovaru, datovymi dokladmi toto tvrdenie nepodlozil, blizSie okolnosti prepravy neuviedol
okrem toho, ze prepravu uskutocnil jeho dodéavatel’, ktorého neoznacil.

Ohladne faktary ¢. 090010 z 29. oktobra 2009 od dodavatela BAT - FOREST, spol. s r.o. byvaly
konatel' X.. F. J. tvrdil (zapisnica z ustneho pojednavania ¢. 675/320/39105/2010/Bla zo dna 8. juna
2010), Ze actovné doklady odovzdal novej konatelke Z. D., ktora vSak uvedené tvrdenie nepotvrdila,
vypovedala, Zze X.. J. nepozna, nema vedomost’ o tom, Ze je konatelkou uvedenej obchodnej spolo¢nosti
(zapisnica o miestnom zistovani ¢. 675/320/27902/2010/Bla zo dna 12. méja 2010). Z odpovede
doziadaného Danového uradu Prievidza ¢. 675/320/29536/2010/Bla zo diia 13. maja 2010 okrem iného
vyplyva, ze po zacati dailovej kontroly na DPH za zdanovacie obdobie januar - jain 2009 u danového
subjektu BAT - FOREST, spol. s r.o. konatel’ X.. F. J. so spravcom dane nespolupracoval, na vyzvy a
predvolania sprdvcu dane nereagoval. Po zmene konatela spolo¢nosti na Z. D. ani tato so spravcom
dane nespolupracovala, na miestnom zistovani spravcovi dane nepotvrdila vedomost’ o tom, ze by bola
konatelkou uvedenej spolocnosti.

Doziadany Danovy urad Prievidza za G¢elom preverenia Zalobcom uplatneného naroku na odpo¢et DPH
(§ la pism. ¢/ zédkona o sprave dani) z nakupu tovaru od dodéavatela BAT - FOREST, spol. s r.o.,
vykonal u aktualnej konatelky Z. D. miestne zistovanie (§ 14 zakona o sprave dani). Doziadany spravca
dane tak urobil aj preto, ze bolo potrebné preverit’ tvrdenie byvalého konatel'a tohto dodavatel'a Zalobcu,
X.. F. J., 0 odovzdani jej u¢tovnych dokladov ako novej konatel’ke tejto obchodnej spolo¢nosti a taktiez
z dovodu, ze uvedena konatel’ka sa opakovane nedostavovala na predvolania spravcu dane.

Postup doziadaného daniového uradu pri vykonani miestneho zistovania nemozno povazovat za
porusenie zalobcovho prava vyplyvajuceho z ustanovenia § 15 ods. 5 pism. e/ zdkona o sprave danj, t. j.
nedoslo k poruseniu prava zalobcu klast’ svedkom otazky pri tistnom pojednavani. V priebehu danove;j
kontroly Zalobcovi zakon o sprave dani ustanovenim § 15 ods. 5 pism. d/ zarucuje pravo nahliadnut’ do
zapisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného danového subjektu v suvislosti s vykonom jeho
datiovej kontroly. Zalobca mohol toto pravo vyuzit' a na zaklade zistenych skuto¢nosti mohol navrhniit’
vykonanie vysluchu svedka, to vSak neurobil. Bolo by uz na spravcovi dane, ako by sa s takymto
navrhom zalobcu, vzhladom na dosial’ zistené skutoCnosti a charakter podaného vysvetlenia Z. D.
podaného v ramci miestneho zistovania, vysporiadal. Volba a vyhodnotenie vykonanych dokazov v
stlade so zasadou ich volného hodnotenia patri do pravomoci spravneho organu. Preto mozZno
povazovat’ za logicky postup, kedy spravca dane uz nemal dovod pristapit’ k vykonu konfrontacie X.. F.
J. a Z. D., predovsetkym s ohl'adom na daniovu disciplinu preverovaného danového subjektu BAT -
FOREST, spol. s r.o. a doveryhodnost’ osoby jej konatel'a v rozhodnom obdobi k preskimavanej veci,
X..F. J.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na druhej strane konStatuje, Ze Zalobca nebol pritomny na ustnom
pojednavani konanom pred doziadanym Dafiovym tradom Prievidza dnia 8. jina 2010, na ktorom ako
svedok vypovedal byvaly konatel’ spolocnosti BAT - FOREST, spol. s r.o. (bol konatelom dodavatela v
¢ase preskimavaného dodania tovaru), X.. F. J., hoci v zmysle ustanovenia § 15 ods. 5 pism. ¢/ zakona
o sprave dani mu toto pravo patri. Z administrativneho spisu nevyplyva, ze by bol na ustne pojednavanie
predvolany. Zarovein je vSak potrebné uviest, Ze na uvedenom ustnom pojednavani Ing. J. vypovedal v
prospech Zzalobcu a potvrdil, Ze spornu faktiru za dodanie tovaru ¢. 090010 z 29. oktobra 2009 pre
zalobcu vystavil, avSak nevedel uviest konkrétne odkial' on tento tovar nadobudol, len Ze ho jeho



dodavatel’ odviezol Zalobcovi. V suvislosti s poziadavkou na predlozenie danovych dokladov odkazal na
aktualnu konatelku spolo¢nosti, Z. D., ktorej pri prevode obchodného podielu spolo¢nosti a zmene
konateTla, tieto odovzdal.

ZrusSenie rozhodnutia Zalovaného a vratenie veci na dalSie konanie z dovodu absencie Zzalobcu na
vysluchu Ing. J., ktory sved¢il v prospech zalobcu, by viedlo len k formalnemu zopakovaniu vysluchu
svedka, ktorym by opétovne doslo k vypovedi, ktori by zalobca nemal dévod konfrontovat’ prave s
ohladom na favorizovanie Zalobcu. Preto Najvy$si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze s
ohl'adom na okolnosti predmetnej pravnej veci nebol zasah do prava zalobcu klast’ svedkovi otazky takej
intenzity, ktory by oddvodiioval zruSenie rozhodnutia a vratenie veci Zalovanému na d’alSie konanie.

Podl'a ustanovenia § 29 ods. 8 zadkona o sprave dani dokazné bremeno spoc¢iva na daiovom subjekte -
zalobcovi, ktory ma preukazat’ skuto€nosti majiice vplyv na spravne urc¢enie dane a skuto¢nosti, ktoré je
povinny uvadzat’ v priznani, hldseni a vyuctovani alebo na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu dafiového konania, ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii
alebo zaznamov vedenych danovym subjektom. Ak danovy subjekt nesplni svoju dékaznti povinnost’ pri
uréeni vySky dane, nastupuje moznost dohodntt’ dain s danovym subjektom, pripadne uréenie dane
podla pomocok (§ 29 ods. 5, ods. 6 zdkona o sprave dani). PredloZenie dokladov je len jednou z
hmotnopravnych podmienok na uznanie odpocitania dane. Faktury, ktoré predlozil Zalobca, samé o sebe
eSte nie su preukdzanim realizicie obchodnej transakcie, nakolko tieto doklady nie su bez reédlneho
preukazania zdaniteIného plnenia dokazom o tom, Ze uréité plnenie bolo aj realne uskutocnené, pretoze
technicky je mozné vyhotovit' akykol'vek doklad znejuci na akékol'vek plnenie bez ohladu na to, i
takéto plnenie skuto¢ne realizované bolo alebo nie.

V danovom konani o odpoc¢te dane z pridanej hodnoty st na preukdzanie naroku na odpocet dane z
pridanej hodnoty kladené prisnejSiec podmienky ako u inych druhov dani. Pre uplatnenie naroku na
odpocet dane z pridanej hodnoty musi Zalobca splnit’ zakonné podmienky (§ 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/
zakona o DPH), ale je nutné aj preukazanie ich splnenia, t. j. redlne dodanie tovaru zalobcovi platitelom
DPH, v tomto pripade spolo¢nostou BAT - FOREST, spol. s r.o., ktord si vo¢i zalobcovi DPH za
dodanie fakturovaného tovaru uplatnila a zaroven je potrebné preukazat’ splnenie podmienky spocivajucej
v pouziti takto nadobudnutého tovaru Zalobcom ako platitefom DPH na jeho zdanitelné plnenia (v
pripade, ze uz nie je vlastnikom takto nadobudnutého tovaru). Splnenie uvedenych zakonnych
podmienok zalobca po vzniknutych pochybnostiach na zéklade preverovania zdanitelnych obchodov u
jeho dodévatela ako aj odberatela nepreukézal.

Nie je chybou spravcu dane, ze dodavatel’ zalobcu, z dévodov zrejmych zo zmien v tejto obchodnej
spolo¢nosti, danovej discipliny s nasledkom zrusenia jeho registracie platitela DPH ex offo, nebol
schopny predlozit’ spravcovi dane v suvislosti s preverenim zalobcom deklarovanych tvrdeni daiiové
doklady, ktoré je podla § 76 ods. 1 zdkona o DPH povinny uchovavat’ po dobu 10 rokov od roka
uskutoénenia zdanitelného plnenia. Zalobca pochybnosti vzniknuté v suvislosti s dodanim tovaru
nevyvratil.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti je preto dovodné konStatovanie datlovych organov oboch stuptiov a
krajského stidu, ze v predmetnej pravnej veci nebolo preukazané, ze skuto¢ne doSlo k zdanitelnému
plneniu, ¢o by odévodiovalo uplatnenie naroku na nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty.

Sprava dani s prihliadnutim na jej Géel vo vztfahu k fiskdlnym zaujmom Statu je prisluSnymi
hmotnopravnymi a procesnymi predpismi verejného prava upravena tak, ze danovy subjekt ma okrem
iného povinnost” sdm si daflova povinnost’ vypocitat, priznat ju a zaroveil hodnoverne preukazat
prostrednictvom riadne vedeného uctovnictva a inych listinnych dokazov, pricom v ramci danového
konania nesie dokazné bremeno. Spravca dane je opravneny a zaroven i povinny s vyuzitim inStitatu
danovej kontroly a inych procesnych postupov, samozrejme za zachovania procesnych prav danovych
subjektov, zistovat’ a preverovat zdklad dane alebo iné skutoCnosti pre spravne urcenie dane, vznik
danovej povinnosti, pripadne naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla zdkona o DPH (§ 1a pism.
¢/ v spojeni s § 15 ods. 1 zékona o sprave dani). Z uveden¢ho dévodu sa pri tejto ¢innosti spravcu dane



predchadzajiicej vyrubeniu danovej povinnosti autoritativnym spésobom formou rozhodnutia uplatiuje
dosledna aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov spravcom dane spolu so zdsadou objektivnej
pravdy vo vztahu k potrebnym zisteniam. Aplikdcia zésady volného hodnotenie ddkazov nedéava
spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci danovej
kontroly alebo daniového konania, ale tato podlicha zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane
povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a pritom prihliadat’
na vSetko, ¢o v dafiovom konani vyslo najavo (§ 2 ods. 3 zdkona o sprave dani), priCom toto
vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zdsadam logického myslenia a spravnej
aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni.

Zasada objektivnej pravdy ovladajiica danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane
viest’ dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia daflového subjektu
ohl'adne nim v dafovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti. Preto je na
spravcovi dane vykonavajuicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym sposobom
dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dokazni silu a schopnost’ zvratit zavery vyplyvajice z
realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovS§etkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

V zaujme predchadzania pravnej neistote a v zaujme uzatvarania jasnych a korektnych zavéazkovych
vztahov, je povinnost'ou kazdej zmluvnej strany dbat’ o to, aby sa pri Uprave zmliv odstranilo vsetko,
¢o by mohlo viest k vzniku rozporov (§ 43 OZ), to zahffia i povinnost’ overit' si informacie a
skuto¢nosti ohl'adne svojho obchodného partnera. Inak sa, napr. aj v podnikatel'skej sfére, nasledky
nedostato¢nej pozornosti pri vstupe do pravnych vztahov s inymi pravnymi subjektmi prejavia vo forme
znaSania vacSicho podnikatel'ského rizika, ktoré samozrejme zahfha aj nasledky vyplyvajuce zo
spravnych konani vedenych v suvislosti s podnikatel'skou ¢innost'ou tej ktorej zmluvnej strany (pozri
napriklad uznesenie Ustavného sudu SR ¢. k. IV. US 104/2012-89 z 1. marca 2012, rozsudky
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/25/2011 z 27. oktébra 2011 a sp. zn. 45z£/25/2011
z 13. septembra 2011).

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze preverenie deklarovanych zdanitelnych plneni u
zalobcovho dodavatela BAT - FOREST, spol. s r.o. a u odberatela LUIS - T. N., Nitra bola
konfrontacia s evidenciou ich uc¢tovnych pripadov a datiovymi dokladmi absenciou tychto dokladov
znemoznend. Vzhladom na zistenia vyplyvajuice z vykonaného dokazovania a dalSieho tdajného
nakladania s tovarom u odberatela Zalobcu, pripadne na okolnosti spojené s informaciami ohladne
dodavatel’a zalobcu (prevod vlastnickeho podielu spolo¢nosti, zmena konatel'a na osobu nemajicu o tejto
skutoénosti vedomost’, zmena sidla na fiktivnu adresu), preverované zdanitelné plnenia sa javia ako
objektivne spochybnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky neprihliadol na doplnenie odvolania z 30. augusta 2012, podaného na
postovu prepravu 30. augusta 2012. V zmysle ustanovenia § 205 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania moze
odvolatel’ rozsirit' len do uplynutia lehoty na odolanie. V predmetnej veci pravny zastupca zalobcu
prevzal napadnuty rozsudok krajského sudu 9. jula 2012, poslednym ditom lehoty na podanie odvolania
bol 24. jul 2012 - v tejto lehote mohol Zalobca rozsirit’ rozsah a dévody podaného odvolania (odvolanie
bolo podané osobne dna 13. jula 2012), ¢o vSak v uvedenej zadkonnej lehote neurobil. K rozsireniu
dévodov odvolania a predlozeniu rozhodnuti Finanéného riaditelstva v Brne ¢. 11319/12-1301-707271 a
¢. 11320/12-1301/707271 doslo az 30. augusta 2012, teda po uplynuti lehoty upravenej v § 205 ods. 3
OSP.

V tejto suvislosti odvolaci sud podotyka, ze predmetom odvolacicho konania o odvolani proti rozsudku
prvostupiiového sudu vydaného v rdmci preskimavania zdkonnosti spravneho rozhodnutia a procesného
postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, nie je vykonavanie novych dokazov, ale posudit, ¢i je
napadnuté rozhodnutie spravneho orgédnu v medziach zaloby v stlade so zdkonom (§ 250ja ods. 3 OSP),
pricom podla § 250i ods. 1 OSP pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Zalobcom dodatoéne predlozené



rozhodnutia cudzicho danového organu st novou skutoénostou, ktora nebola slovenskym danovym
organom oboch stupiiov zndma v Case preskimavaného konania. Nové dokazy mézu byt podkladom
pre vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku podanim ziadosti i€astnikom dafiového konania na
obnovu konania v lehote ustanovenej procesnym predpisom (§ 75 a § 76 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).

Studny dvor Eurdpskej tnie v rozsudku vo veci Mahagében (C-80/11 a C-142/11) pripomenul boj proti
podvodom, daniovym unikom a pripadnym zneuzitiam, ktory je uznany a podporovany Smernicou Rady
2006/112/ES. Z tohto dévodu prindlezi vnltroStatnym orgédnom a sidom zamietnut’ priznanie prava na
odpocet, ak sa s ohl'adom na objektivne skuto¢nosti preukaze, ze toto pravo sa uplatituje podvodne. V
predmetnej veci poloZzené prejudicidlne otazky vychadzali z predpokladu, ze zdanitelné plnenie, ktoré
zakladd narok na odpocet dane, sa uskuto€nilo tak, ako to vyplyva z prislu$nej faktary, a ze faktura
obsahuje vSetky udaje pozadované smernicou 2006/112/ES. V predmetnej pravnej veci vSak nebolo
preukazané, Zeby sa zdanitené plnenie uskuto¢nilo, nebola teda splnend jedna z podmienok, za ktorych
doslo k polozeniu prejudicialnej otazky vo veci Mahagében; zaroven v predmetnej pravnej veci nebolo
preukazané splnenie vecnych a formalnych podmienok vzniku prava na odpocet dane upravené v
smernici 2006/112/ES. Clenské §taty s povinné overovat' dafiové priznania zdanitelnych oséb, ich
uctovné zavierky a ostatné relevantné dokumenty (rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej tinie zo 17. jula
2008 vo veci Komisia vs. Taliansko, C-32/06, Zb. s. 1-5457, bod 37; z 29. jula 2010 Profaktor Kulesza,
Frankowski, Jozwiak, Orfowski, C-188/09, Zb. s. 1-7639- bod 21; z 21. juna 2012 Mahagében, C-C-
80/11, C-142/11, body 63, 64). Kazda zdanitelna osoba je povinna viest dostatoéne podrobné
uctovnictvo s cielom umoznit’ uplatnenie dane z pridanej hodnoty a jej kontrolu dafiovym organom.
Urcenie opatreni, ktoré mozno pozadovat’ od zdanitenej osoby uplatitujicej si narok na odpocet dane z
pridanej hodnoty na zabezpeCenie, aby jej plnenia neboli poznacené podvodom zo strany
predchadzajiiceho subjektu, zavisi predovsetkym od okolnosti uvedeného pripadu vo veci samej. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti Najvy$si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze rozsudok
Stdneho dvora Eurdpskej tinie vo veci Mahagében nemozno aplikovat’ v predmetnej pravnej veci.

Wychédzajuc z uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze postup a
rozhodnutie krajského stdu, ktorym bola zamietnutd Zaloba zalobcu, bol v stlade so zdkonom o DPH,
zakonom o sprave dani a OSP, preto rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/159/2011-58 zo dna
12. jina 2012 ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a

ucastnikom ich nahradu nepriznal, nakolko Zalobca nebol v odvolacom konani uspes$ny a Zalovanému
nahrada trov konania neprinaleZi.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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