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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatel'a RSDr. 1.
Y., nar. XX. XX . XXXX, bytom Y., zastupen¢ho advokatom JUDr. Maridnom Durinom, AK Sibirska 4,

Bratislava, proti odporkyni Socilnej poistovni, Gstrediu, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o preskimanie
rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 5. aprila 2012 o starobny ddéchodok, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢.k.43Sd/48/2012-35 zo dna 16.
oktdbra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trnave ¢.k.43Sd/48/2012-35 zo dna 16.
oktobra 2012 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 5. aprila 2012 zr u
Sujeavec jejvrac iana dalsie konanie.

Odporkynaj ep o v i n n a zaplatit' navrhovatelovi na ucet jeho advokata 132,64 € na nahradu trov
konania z titulu trov pravneho zastipenia do 10 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 5.
aprila 2012, ktorym zamietla ziadost’ navrhovatela o starobny déchodok k 29. decembru 2008 podla §
65 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon) s
odovodnenim, ze navrhovatel’ nedovisil dochodkovy vek 62 rokov a pre urcenie iného déchodkového
veku nesplnil podmienky.

Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze navrhovatel’ si diia 09.03.2012 podal ziadost’ o
priznanie starobného déchodku od 29.12.2008. Pripojil k nej potvrdenie Vojenského uradu socidlneho
zabezpecenia ¢. 65202008718205 zo diia 29.2.2012 o priznani vysluhového dochodku, ktory mu bol
priznany od 1.05.1998 podla § 91 ods. 2 zakona ¢. 114/1998 Z.z. o socidlnom zabezpecCeni vojakov v
zneni neskorsich predpisov a podla ustanovenia § 125 ods. 13 zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pricom mu bola zhodnotena
doba vykonu vojenskej sluzby v I. kategérii funkcii od 2.8.1971 do 31.7.1973 a sluzby profesionalneho
vojaka v 1. kategoérii funkcii od 1.8.1973 do 30.9.1991. Nakolko navrhovatel’ ziskal obdobie vykonu
sluzby profesionalneho vojaka v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok, nie je mozné pre



narok na starobny dochodok zohladnit’ uvedenu dobu, t. j. vykon zamestnania vo zvyhodnenej I. a II.
kategorii funkcii. Ku ditu 29.12.2008 navrhovatel’ neziskal ani jeden defi zamestnania zaradeného do
zvyhodnenej pracovnej kategorie, nebolo teda mozné urcit’ niz8i déchodkovy vek ako je vek 62 rokov.
Po doviseni déchodkového veku ma navrhovatel pravo opdtovne poziadat o priznanie starobného
dochodku. Vzhladom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze odporkyna Zziadost' o priznanie
starobného dochodku zamietla v sulade so zakonom a jej rozhodnutie ako zakonné podla § 250q ods. 2
O.s.p. potvrdil

O trovach konania rozhodol podla § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 250k ods. 1 O.s.p.
tak, Ze netspeSnému navrhovatelovi ich ndhradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel' s odévodnenim, ze rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, ze ¢innost’ vojaka z povolania ukonéil v
roku 1991, kedy platil zdkon ¢.100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni, podla ktorého ak vojak z
povolania odpracoval v I. kategérii funkcii najmenej 20 rokov, je jeho dochodkovy vek 55 rokov
fyzického veku. Dalej poukézal na ustanovenie § 274 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z., podla ktorého
naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do I. a II. pracovnej kategorie sa priznavaja do 31.12.2023.
Podl'a § 14 ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb. ako zamestnanie zaradené do I. pracovnej kategdrie sa za
dobu pred 1. janudrom 2000 hodnoti sluzba vojakov z povolania. Preto dovf§enim 20 rokov zamestnania
v 1. kategorii funkcii sphil podmienky pre vznik naroku na starobny déchodok doviSenim veku 55
rokov. Pre vysku davky vysluhového zabezpecCenia mu nebol zohl'adneny vykon sluzby v 1. kategorii.
Pri postupe odporkyne by jeho obdobie poistenia v ozbrojenom zbore pre vznik naroku na znizeny
déchodkovy vek nebolo zhodnotené ani v osobitnom systéme ani vo v§eobecnom systéme socialneho
zabezpecCenia. Preto pre postdenie vzniku naroku na znizeny déchodkovy vek z dévodu vykonévania
zamestnania zaradeného do zvyhodnenej pracovnej kategdrie nie je mozne stanovit menej vyhodné
podmienky, ako boli stanovené predchadzajucou pravnou tpravou. Namietal tiez rozpor odévodnenia
napadnutého rozsudku s § 157 ods. 2 O.s.p., pretoZe z neho nie je zrejmé, akymi tivahami sa sud riadil
pri rozhodovani o opravnom prostriedku. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil odvolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu tak, ze zrusi rozhodnutie odporkyne o zamietnuti ziadosti o starobny dochodok
a vec jej vrati na d’alSie konanie so zaverom, ze je povinnd priznat navrhovatelovi starobny dochodok
diiom dovisenia 55 rokov fyzického veku z vyssie uvedenych dovodov.

V doplneni odvolania z 27.12.2012 navrhovatel’ uviedol, ze ma za to, Ze mu mal byt uz od 01.10.1997
priznany vysluhovy prispevok podla § 33 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 76/1959 Zb., ktory sa od
01.05.1998 povazuje za vysluhovy dochodok podla § 89 ods. 3 zékona ¢. 114/1998 Z. z. Namietal tiez,
ze nebol profesiondlnym vojakom, ale vojakom z povolania. Vylicenie doby trvania sluzobného pomeru
vojaka z povolania pre narok na starobny dochodok odporkyiia oprela o ustanovenie § 60 ods. 2 v
spojeni s 6 255 ods. 5 zakona 461/2003 Z. z., pricom nevzala do uvahy, Ze navrhovatel’ nevykonaval
vojensk sluzbu vojaka z povolania v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla zakona
¢. 328/2002 Z. z. a jeho vysluhovy prispevok sa za vysluhovy dochodok iba povazuje. Obdobny pravny
nazor bol vysloveny vo viacerych rozhodnutiach najvysSiecho sudu, ktoré odporkyna ucelovo
nereSpektuje, ¢im zjavne porusuje zakon, resp. mari ndstup spravodlivosti (napr. R 110/2011,
9S0/131/2011,  9S0/112/2009,  9S0/214/2008,  7S0/125/2009,  9So/116/2009, 9S0/132/2009,
9S0/59/2011, 7S0/138/2011). Pre stanovenie vysluhového prispevku bola zalobcovi zhodnotena len
doba vykonu sluzby vojaka zékladnej sluzby a vojaka z povolania bez zhodnotenia 1. kategérie funkceii, v
ktorej vykonaval sluzbu viac ako 20 rokov. Ustanovenie §274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. zakotvuje
vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia zdsadu zachovania ziskanych néarokov, vyplyvajicich zo
zaradenia zamestnani do 1. kategorie funkcii, a to do 31.12.2023, ¢o odporkyiia nezohl'adnila. Zaroven si
uplatnil ndhradu trov pravneho zastipenia za dva pravne ukony, spolu vo vyske 269,60 €.

Odporkyila vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze dovody, ktoré uvadza navrhovatel v odvolani,
nepovazuje za opodstatnené. Poukazala na skuto¢nost’, ze v konani bolo preukézané, Ze navrhovatel'ovi
bol od 1. maja 1998 priznany vysluhovy dochodok a pre tento narok mu bola zhodnotena zakladna
vojenska sluzba v 1. kategoérii funkcii a obdobie sluzby profesionalneho vojaka v 1. kategoérii funkcii. K
tvrdeniu navrhovatel’a, ze podl'a § 274 zakona ¢. 461/2003 Z. Z. mu ukonéenim 20 rokov profesionalnej
sluzby vznikol narok na starobny dochodok v 55 roku veku uviedla, Ze navrhovatel’ podla tychto
zakonnych ustanoveni nesplnil podmienky naroku na starobny dochodok, resp. nedovisil dochodkovy
vek, pretoze fyzicky vek 55 rokov dosiahol dilom 29. decembra 2008, teda po u¢innosti zakona ¢.



100/1988 Zb. o socialnom zabezpeCeni. Ked’Ze navrhovatelovi bol priznany vysluhovy doéchodok,
obdobie profesionalnej sluzby nie je v zmysle ustanoveni § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zékona ¢. 461/2003
Z. z. obdobim doéchodkového poistenia. Systém dochodkového zabezpecenia policajtov a vojakov bol
prijatim zakona ¢. 328/2002 Z. z. oddeleny od vSeobecného systému dochodkového poistenia, preto
zakon €. 461/2003 Z. z. uZ neobsahuje ustanovenie, za akych podmienok by bolo mozné hodnotit’ vykon
sluzby v 1. kategoérii funkcii ako zamestnania v zvyhodnenej pracovnej kategérii. Zvyhodnena pracovna
kategoria sa viaze ku konkrétnemu obdobiu déchodkového poistenia, preto aj kategoria funkceii je viazana
prave na obdobie profesionalnej sluzby. Trva preto na vecnej spravnosti svojho rozhodnutia a navrhuje,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia v plnom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci podl'a § 10 ods. 2 O. s. p., preskimal napadnuty
rozsudok a konanie mu predchadzajiice bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O. s. p. a
jednomyselne dospel k z&veru, ze odvolanie navrhovatela je dovodné.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatel'a na priznanie starobného déchodku od 29.12.2008, teda od doviSenia veku 55 rokov.

Podl'a § 60 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni, obdobie dochodkového poistenia je aj obdobie vykonu
sluzby policajta, profesiondlneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto obdobie policajt a
profesionalny vojak neziskali v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy dochodok podla osobitného
predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy doéchodok, invalidny dochodok alebo Ciastoény
invalidny déchodok podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 65 ods. 1 a ods. 2 zakona o sociadlnom poisteni, poistenec ma narok na starobny déchodok, ak
bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovrisil dochodkovy vek. Déchodkovy vek je 62 rokov
veku poistenca, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 255 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni za obdobie dochodkového poistenia
sa povazuje aj zamestnanie a nahradna doba ziskané pred 1. januarom 2004 podla predpisov G¢innych
pred 1. januarom 2004, ak tento zadkon neustanovuje inak.

Podl'a § 255 ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z. z. za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj obdobie
vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31. decembra
2003, ak toto obdobie policajt, profesiondlny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu
zakladajicom narok na vysluhovy dochodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny
vysluhovy dochodok, invalidny doéchodok alebo c¢iastoény invalidny déchodok podla osobitného
predpisu.

Podla § 274 ods. 1 z&kona ¢. 461/2003 Z. z. naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do I. a II.
pracovnej kategorie sa priznavaju do 31. decembra 2023.

Ustanovenie § 274 ods.1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. zakotvuje zésadu zachovania ziskanych narokov,
reSpektujuc predchadzajucu pravnu upravu (zakon ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni
neskor$ich predpisov), podl'a ktorej sa naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do 1. a II. pracovnej
kategorie zachovéavaju do 31. decembra 2023. Z toho dovodu pre posudenie vzniku naroku na starobny
dochodok z titulu vykonu zamestnani zaradenych do zvyhodnenej pracovnej kategérie nie je mozné pre
navrhovatela stanovit' iné (menej vyhodné) podmienky, ako boli stanovené predchadzajucou upravou.
Toto ustanovenie umoziuje vznik naroku na starobny déochodok pred dovi§enim 62. roku veku.

Podla § 14 ods. 4 v spojeni s § 129 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni
neskor$ich predpisov ako zamestnanie zaradené do I. (II.) pracovnej kategdrie sa za dobu pred 1.
januarom 2000 hodnoti sluzba prislusnikov Zboru narodnej bezpecnosti a prisluSnikov zborov napravne;j
vychovy, zaradena do 1. (II.) kategorie funkcii, ak nevznikol narok na déchodok podla piatej ¢asti tohto
zakona.

Je zrejmé, Ze navrhovatelovi nevznikol narok na déchodok podla piatej Casti zakona ¢. 100/1988 Zb.,
ktora sa na profesiondlnych vojakov nepouzije od 1. maja 1998 (§ 103 ods. 1 bod 2 zékona ¢. 114/1998
Z. z. o socialnom zabezpeceni vojakov).

Nebolo sporné, Ze navrhovatelovi bol od 1. maja 1998 priznany vysluhovy déchodok za dobu vykonu
zakladnej vojenskej sluzby od 2.08. 1971 do 31.07.1973 a dobu sluzby vojaka z povolania od 1.08.1973
do 30.09.1991, teda za viac ako 20 skon¢enych rokov sluzby zaradenej do I. kategdrie funkcii.

Vykon sluzby v I. kategorii funkcii navrhovatelovi teda nebol zohl'adneny pre ndrok a vySku davky
vysluhového zabezpecenia. Naroky vyplyvajuice zo zamestnani zaradenych v minulosti do I. a II.
pracovnej kategorie, resp. 1. a II. kategorie funkcii, spo¢ivajice v zniZzeni vekovej hranice pre narok na



starobny déchodok sa vzhl'adom na znenie § 274 ods. 1 zakona 461/2003 Z. z. zhodnocuju bez ohl'adu
na to, €i i8lo o vykon sluzby policajtov a vojakov, alebo vykon iného zamestnania, alebo o kombinaciu
takychto ¢innosti. Pri inom rieSeni by dochadzalo k nerovnosti opravnenych osob pred zékonom a ich
pripadnej diskriminacii len preto, ze zamestnanie (poistena ¢innost’) bolo vykonavané v ozbrojenych
zboroch.

Ako uz uviedol najvy$si stid vo svojom rozhodnuti v obdobnej veci (9S0/138/2011), ,,z pravnych tprav,
tykajlicich sa socidlneho poistenia alebo zabezpeCenia osobitnych skupin poistencov jednoznacne
vyplyva, ze vSeobecny systém socidlneho poistenia a osobitny systém socidlneho poistenia
(zabezpecenia prislusnikov ozbrojenych zborov) st zaloZzené na zaklade hodnotenia dob poistenia
(zamestnania) pre davky déchodkového poistenia.

Kym zakon o socidlnom poisteni upravuje naroky poistencov zo vSeobecného systému socialneho
poistenia a jeho cielom je zabezpecit’, aby doby poistenia boli poistencovi riadne zohl'adnené pre vznik
naroku na davky podmienené dosiahnutim veku alebo nepriaznivym zdravotnym stavom, osobitné
pravne upravy, pouzivané v osobitnom systéme socialneho poistenia obsahujii len tpravu, ktord
zabezpecuje uzsi okruh davok socialneho zabezpecenia a zohl'adiiuje ako dobu poistenia iba dobu vykonu
sluzby (pripadne nahradnt dobu vykonu sluzby). Osobitny systém poistenia (zdkon ¢. 328/2002 Z. z.)
neobsahuje Upravu starobnych déchodkov, sirotskych a vdovskych dochodkov, ktoré by zohladnovali
dobu ich poistenia v celom rozsahu, a to aj v civinom zamestnani, ale obsahuje len upravu vysluhovych
doéchodkov, sirotskych vysluhovych déchodkov, vdovskych vysluhovych dochodkov a invalidnych
vysluhovych doéchodkov, ktoré su zalozené len na hodnoteni doby shluzby poistenca bez zohladnenia
kategérie funkcii a bez zohl'adnenia dob poistenia, ktori poistenci ziskali vo v§eobecnom systéme. V
dosledku tejto skutocnosti potom vychadza zaver, Ze poistenci osobitného systému socialneho
zabezpecenia si vyluceni z posobnosti zdkona o socialnom poisteni len v rozsahu, zodpovedajicom
dobe poistenia v osobitnom systéme (s vynimkou pripadov podla § 60 ods. 2 zdkona o socidlnom
poisteni, ktorym sa pre narok na tieto davky zapocitavaji doby sluzby v ozbrojenych silaich v celom
rozsahu), ale nie v Casti, upravujicej narok na starobny, pred¢asny starobny, invalidny, sirotsky,
vdovsky alebo vdovecky dochodok.

V désledku subezného uplatiiovania tychto systémov tak nespravnym a vylu¢ne gramatickym vykladom
zakona dochadza k diskriminacii poistencov osobitného systému, lebo odporkyna im niektoré doby
poistenia nehodnoti vobec, alebo im ich hodnotenie odsuva a aj meni podmienky alebo odnima vyhody,
poskytované poistencom v osobitnom systéme socialneho poistenia.

Postup, pri ktorom sa prislusnikom ozbrojenych zborov v pripade vzniku naroku na vysluhova davku vo
vSeobecnom systéme nehodnotia vSetky doby poistenia, vSak prédvna uprava, pri ktorej doSlo k
od¢leneniu dochodkového zabezpecenia prislusnikov ozbrojenych zborov do osobitného systému,
nemala za ciel. Sved¢i o tom aj znenie § 274 zékona o sociadlnom poisteni, upravujice zachovanie
narokov, vyplyvajicich zo zaradenia zamestnani do zvyhodnenych pracovnych kategérii (I. a II.
kategorie funkci).

Nova pravna prava, obsiahnuta v zdkone o socidlnom poisteni, nemala za ciel’ vylucit’ tieto zvyhodnenia
a vyzadovat, aby zvyhodnené zamestnanie pri posudzovani vzniku naroku na davku podla zékona o
socialnom poisteni znemoznilo zohladnit’ celi dobu poistenia (bez ohl'adu na skuto¢nost, v ktorom
systéme ju poistenec ziskal) a vyzadovat' od zamestnanca nadobudnutie dob poistenia vyluéne podla
ustanoveni zdkona o socidlnom poisteni, teda vo v§eobecnom systéme tak, akoby poistenec bol poisteny
vyluéne len za podmienok, uvedenych v zakone o socidlnom poisteni, priCcom tieto podmienky st
stanovené pre iné kategdrie zamestnani a akoby v ostatnom obdobi nebol poisteny vobec.

V zaujme vysvetlenia spravnej aplikacie zakona o sociadlnom poisteni aj v danej veci bolo preto potrebné
skumat’ pdsobnost’ zdkona o socialnom poisteni na tych poistencov, ktori boli v uré¢itom obdobi poisteni
v inom dochodkovom systéme na Slovensku. Nespravnou aplikdciou zdkona o socidlnom poisteni
dochadza k zhorSovaniu ddchodkového postavenia prave tych poistencov, ktorym v Case vzniku
poistného vztahu a aj pocas jeho trvania pravna uprava mala zabezpeCovat komplexne vyhodnejSie
postavenie s prihliadnutim na naro¢né Specifika ich sluzby.

Absolutne vyli¢enie hodnotenia doby poistenia zo v§eobecného systému u tych poistencov, ktori ziskali
davky dochodkového zabezpe€enia v inom systéme socidlneho poistenia a nie v systéme v§eobecnom,
ma za nasledok horSie zaobchddzanie s nimi, ako s poistencami, ktori sti poisteni v zahrani¢nych
systémoch socialneho poistenia a u ktorych samotna poistoviia vobec nepochybuje o spdsobe vypoctu



ich déchodkovych davok spdsobom kratenia, ktory zabezpecuje primerané poistné plnenie za obdobia, v
ktorych boli poisteni na Slovensku po zohladneni dob poistenia v inych systémoch. Postupom
odporkyne sa napriklad pri dosiahnuti dochodkového veku a zapocitani dob poistenia, ziskanych len vo
v§eobecnom systéme vymeriava poistencom ddchodok vo vyske, akoby celkovo boli poisteni len po
kratky ¢as. Pre poistencov, ktori ziskali ¢ast’ poistenia v obidvoch systémoch je takyto postup nad
akukol'vek pochybnost’ nevyhodnej§i, ako keby sa im pre vznik naroku hodnotila celd doba poistenia iba
vo v§eobecnom systéme.

Podla ¢l. 39 Ustavy Slovenskej republiky, ob&ania maju pravo na primerané hmotné zabezpeenie v
starobe.

Primeranym je také hmotné zabezpe&enie, ktoré zodpoveda celej dizke poistenia bez ohladu na to, &i
poistenie bolo ziskané v osobitnom systéme socialneho zabezpecenia (ktory sa vyélenil zo v§eobecného
systému déchodkového poistenia) alebo iba vo v§eobecnom systéme socidlneho poistenia.*

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne,
ktorym bola zamietnuta ziadost’ navrhovatel'a z dovodu nedosiahnutia déchodkového veku, je v rozpore
so zakonom o socidlnom poisteni. Sud prvého stupna rozhodnutia odporkyne potvrdil na zaklade
nespravneho pravneho nazoru v rozpore s ustalenou judikatrou, preto odvolaci sud podl'a § 250ja ods.
3 veta prva O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. a § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. rozsudok krajského
sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’al§ie konanie.

V d’alsom konani bude tilohou odporkyne rozhodnit’ o naroku navrhovatela na starobny déchodok od 1.
decembra 2008 znova, priCom je viazana pravnym nazorom odvolacicho sudu (§ 250ja ods. 4 O.s.p.).

O trovach konania odvolaci sud rozhodol v stlade s § 246¢ ods. 1, § 224 ods. 1 a 2 v spojeni s § 151
ods. 1 O.s.p. tak, ze ispeSnému navrhovatelovi priznal ich nahradu z titulu trov pravneho zastipenia za
dva tkony pravnej sluzby po 58,69 € + 2 x pausalna nahrada po 7,63 €, spolu 132,64 € podla § 11 ods.
4 druhd veta, § 14 ods. 1 pism. a/ a ¢/ a § 16 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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