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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci navrhovatel’ky Y. O.,

bytom A., zastipenej JUDr. Janom Sitar¢ikom, advokatom so sidlom Ul Dr. Herza ¢. 20, Lucenec,
ustanoveného Centrom pravnej pomoci, Kancelariou Rimavskd Sobota, proti odporkyni Sociélnej
poistovni, ustrediu, UL 29. augusta ¢. 8, o starobny dochodok, na odvolanic navrhovatelky proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. maja 2014, ¢. k. 26Sd/138/2012-63, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. méaja 2014, ¢. k.
26Sd/138/2012-63, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 29. maja 2014, ¢. k. 26Sd/138/2012-63, potvrdil rozhodnutie ¢islo XXX XXX
XXXX z 5. jina 2012 v zneni jeho zmeny rozhodnutiami totozného ¢isla z 15. augusta 2012 a z 18.
septembra 2012, ktorymi odporkyna podla § 273 ods. 5 a § 293aa ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon*), rozhodla o priznani a vyske
starobného dochodku navrhovatelky od 11. méja 2009 a o jeho zvySeni od 1. januara 2010, od 1.
januara 2011 a od 1. januara 2012 podla § 82 zakona a prislusnych opatreni Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky. O trovach konania rozhodol tak, Ze navrhovatelke
nahradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze po preskimani rozhodnuti vydanych odporkyiiou v konani o
starobnom dochodku navrhovatel’ky krajsky sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odporkyne
v zneni jeho poslednej zmeny z 18. septembra 2012 je v sulade so zdkonom. Odporkyna pri postudeni
naroku a ur¢ovani vysky starobného déchodku spravne aplikovala ustanovenia § 293aa ods. 1 a § 273
ods. 5 zakona. Zhodnotila obdobia dochodkového poistenia navrhovatelky na zaklade preukazanych
podkladov a pri ur¢eni osobného mzdového bodu postupovala v stlade s § 63 ods. 1, § 255 ods. 3 a §
63 ods. 4 pism. f/ zakona, pricom spdsob a postup pri vypocte sumy starobného déchodku uviedla v
odovodneni napadnutého rozhodnutia.



Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka v€as odvolanie. Podla jej nazoru dévodne namietala, Ze jej
do odpracovaného obdobia nebolo zapocitané obdobie, ked’ bola vo vykone trestu odnatia slobody.
Poukazovala na skutoCnost, ze aj ked’ odporkyna ziadne udaje o pracovnom zaradeni navrhovatelky
pocas vykonu trestu odnatia slobody v rokoch 1961 az 1967, 1968, 1969 a 1997 nezistila z dovodu
vyradenia a zniCenia dokumentécie, ona vo vykone trestu vykonavala pracovnu ¢innost, ked’ze bola
povinnost’ pracovat’ a mala by jej odporkyiia vSetky doby vo vykone trestu zapocitat. Povinnostou §tatu
a odporkyne je viest' a zachovat evidenciu obdobia jej vykonu trestu. Z toho dovodu ziadala, aby si
krajsky sud vyziadal jej trestné spisy z archivov prislusnych okresnych sudov, v ktorych by sa mali
nachadzat’ idaje o vykonani trestu odnatia slobody, avSak krajsky std tento navrh zamietol. Z toho
doévodu ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie
konanie.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedla, ze doévody, ktoré uvadza
navrhovatelka v odvolani nepovazuje za opodstatnené. Poukézala na potvrdenie Vizenskej sluzby Ceskej
republiky, VaUVZD Opava z 15.08.2013, podla ktorého sa v archive nenachadzaju Ziadne doklady o
navrhovatelke a potvrdenie UVTOS Zeliezovce z 13.08.2013, podla ktorého tidaje o navrhovatelke za
roky 1961 az 1967 nie je mozné poskytnit z ddvodu skarticie po 40 rokoch od uloZzenia. Podla
oznamenia UVTOS v Banskej Bystrici navrhovatelka v dobe od 24.03.1997 do 22.04.1997 nepracovala.
Sucasne odporkyna uviedla, Ze navrhovatel’ka ma pre doéchodkové ucely hodnoteny cely rok 1967 a
obdobie od 01.01.1968 do 08.10.1968 ako obdobie starostlivosti o dieta. Odporkyna trvala na vecnej
spravnosti svojho rozhodnutia z 5. jina 2012 v spojeni s rozhodnutim z 15. augusta 2012 a s
rozhodnutim z 18. septembra 2012 a navrhla, aby odvolaci sid rozsudok stdu prvého stupna ako vecne
spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250s a s §
2501 O.s.p. preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu podané¢ho odvolania bez nariadenia pojedndvania
(250ja 0ds.2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze navrhovatelka, narodena 30. novembra 1944, vychovala 5
deti a vek potrebny pre narok na starobny dochodok podl'a§ 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (53 rokov) dosiahla XX. U. XXXX, av§ak neziskala potrebntl
dobu 25 rokov zamestnania, preto jej narok na starobny dochodok podla zdkona ¢. 100/1988 Zb.
nevznikol. Vek 62 rokov dosiahla XX. U. XXXX. Ziadostou z 11.05.2012 poziadala opit’ o priznanie
starobného dochodku podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. od 11.05.2009 (t. j. tri roky pédtne od podania
ziadosti). V ziadosti navrhovatel’ka ako doby zamestnania, poistenia a iné ¢innosti uviedla:

od 04.08.1959 do 08.10.1968 starostlivost’ o dieta

0d 09.10.1968 do 07.11.1972 nezamestnana, neevidovana

od 08.11.1972 do 26.12.1974 Ustav napravnej vychovy Bratislava

0od 27.12.1974 do 16.01.1980 nezamestnana, neevidovana

od 17.01.1980 do 16.11.1980 Ustav napravnej vychovy Bratislava

od 17.11.1980 do 22.01.2001 nezamestnana, neevidovana

od 23.02.2001 do 20.01.2003 nezamestnana, evidovana

a od 21.01.2003 nezamestnana, neevidovana.

Iné doby zamestnania ani poistenia neuvadzala.

Podla § 293aa ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. poistencovi, ktory pred 1. janudrom 2004 dovfsil vek
potrebny na néarok na starobny déchodok a do 31. decembra 2007 neziskal poc¢et rokov déchodkového
poistenia na narok na starobny dochodok, sa podmienky na narok na starobny doéchodok po 31.
decembri 2007 posudzuju podla § 273 ods. 5.

Podl'a § 273 ods. 5 zakona poistenec, ktory dovfsil vek potrebny na narok na starobny déchodok pred

",

1. januarom 2004 a nesplnil podmienky naroku na starobny dochodok do 31. decembra 2004 podla
predpisov u¢innych pred 1. januarom 2005 (§ 273 ods. 2), ma narok na starobny déchodok podla tohto



zakona, ak bol dochodkovo poisteny najmenej 10 rokov a dovisil vek najmenej 62 rokov. Narok na
starobny dochodok vznika najskor od 1. januara 2005.

Podla § 66 ods. 1 zdkona sa suma starobného dochodku urc¢i ako sucin priemerného osobného
mzdového bodu, obdobia dochodkového poistenia ziskaného ku diu vzniku naroku na starobny
doéchodok a aktualnej dochodkovej hodnoty.

Podla rozhodnutia odporkyne z 18.09.2012, ktorym bolo zmenené rozhodnutie z 15.08.2012, ktoré
zmenilo rozhodnutie z 05.06.2012, navrhovatel’ka ku diiu 11. maja 2009 ziskala 4270 dni, t. j. 11 rokov
a 255 dni obdobia dochodkového poistenia. Vysku starobného dochodku navrhovatelky urcila
odporkyna ako sucin priemerného osobného mzdového bodu, obdobia dochodkového poistenia a
aktualnej déchodkovej hodnoty tak, Ze hodnota priemerného mzdového bodu navrhovatelky je 0,5910,
pocet rokov obdobia dochodkového poistenia sa vypocital z 4270, t. j. 11,6987 rokov a aktudlna
dochodkova hodnota platnd k 11.05.2009 je 8,9955 €. Suma starobného déchodku navrhovatelky
patriaca za obdobie dochodkového poistenia ziskané navrhovatelkou pre narok na starobny déchodok je
62,20 € mesacne, zvySena odo dna priznania déchodku na 66,60 € mesaéne, od 1. januara 2010 na
68,70 € mesacne, od 1. januara 2011 na sumu 70,00 € mesa¢ne a od 1. januara 2012 na 72,40 €
mesacne. Z osobného listu déchodkového poistenia sud zistil, ze navrhovatelke bola doba zamestnania i
doba starostlivosti o deti, tak ako ich uviedla v Ziadosti o starobny déchodok, plne zhodnotena.

Navrhovatelka namietala nezhodnotenie doby vykonu trestu odiatia slobody v rokoch 1961 az 1967,
1968, 1969 a 1997 s tym, ze vo vykone trestu odnatia slobody bola povinnost’ pracovat’ a nie je jej
vinou, ze §tat nema o jej pracovnej ¢innosti zachované zaznamy.

Podl'a § 53 ods. 1 vyhlasky ¢. 102/1964 Zb., ktorou sa vykonava zakon o socidlnom zabezpeceni
déchodkové zabezpecenie odsudeného, ktory je v Case vykonu trestu odiatia slobody zaradeny do
pravidelného vykonu prac v rozsahu obvyklom u pracovnikov, vznikd diiom zaradenia do tychto préc,
najskor vSak 1. janudrom 1953; pritom nerozhoduje, ¢i pracuje v utvare napravného zariadenia alebo
mimo tohto utvaru. Dochodkové zabezpecenie zanikd diiom, ked bol odsudeny odvolany z vykonu
tychto prac.

Podla § 66 ods. 1 vyhlasky ¢. 128/1975 Zb., ktorou sa vykonava zédkon o socidlnom zabezpeceni
dochodkové zabezpecenie odstideného, ktory pocas vykonu trestu odiatia slobody je zaradeny na
pravidelny vykon prac v rozsahu obvyklom pri pracovnikoch v pracovnom pomere, vznikd diiom
zaradenia na tieto prace, najskor vSak 1. januarom 1953; pritom nerozhoduje ¢i odsudeny pracuje v
napravnovychovnom ustave alebo mimo tohto Ustavu. Dochodkové zabezpedenie zanika dilom, ked
odsudeny bol z vykonu tychto prac odvolany. Dochodkové zabezpe€enie sa nevztahuje na odsudenych,
ktori vykonavaju len prilezitostné prace, ktorych vykon nezakladd nemocenské poistenie.

Podl'a § 58 ods. 1 vyhlasky Federalneho ministerstva prace a socialnych veci ¢. 149/1988 Zb., ktorou
sa vykonava zakon o socidlnom zabezpeleni (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 149/1988 Zb.*) déchodkovo
zabezpeceny je odsudeny, ktory v dobe vykonu trestu odilatia slobody je zaradeny na pravidelny vykon
prac; ucast’ na zabezpe€eni vznikd dilom zaradenia na tieto prace a zanika diiom, ked’ odsudeny bol z
vykonu tychto prac odvolany. Dochodkové zabezpeCenie sa nevztahuje na odsudenych, ktori
vykonavajl len prilezitostné prace, ktorych vykon nezakladad nemocenské poistenie.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze dochodkové zabezpecenie odsudenych bolo upravené vyhlaskami,
ktorymi sa vykonavali jednotlivé zdkony o socidlnom zabezpeceni a je nepochybné, ze déchodkovo
zabezpeceny bol len ten odsudeny, ktory v dobe vykonu trestu odinatia slobody bol zaradeny na
pravidelny vykon prac, pricom ucast’ na zabezpeceni mu vznikla diiom zaradenia na tieto prace a zanikla
dinom, ked’ odstudeny bol z vykonu tychto prac odvolany. Nie je teda dovodné tvrdenie navrhovatelky,
aby jej bola hodnotena doba poistenia na zaklade tdajov o vykonani trestu odiatia slobody v trestnych
spisov prislunych sudov. Udaj o dobe vykonu trestu odiatia slobody nie je idajom potvrdzujicim
zaradenie navrhovatelky do pracovnej Cinnosti poCas vykonu trestu odiatia slobody. Pokial' by



navrhovatel’ka vykonavala pracovni ¢innost' prisluSny ustav pre vykon trestu odiatia slobody by
vyhotovil evidenény list o dobe zamestnania a zarobku tak, ako to bolo za obdobie od 08.11.1972 do
26.12.1974 a od 17.01.1980 do 16.11.1980.

V zmysle vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni nebolo mozné navrhovatel’ke zapocitat ako dobu
poistenia doby vykonu trestu odiatia slobody v rokoch 1961 az 1967, 1968, 1969 a 1997, lebo napriek
vykonanému Setreniu odporkyilou nebolo preukdzané, Zze by bola navrhovatel’ka vo vykone trestu
odnatia slobody zaradena na pravidelny vykon préc, alebo sa pripravovala na budice povolanie §tudiom
alebo predpisanym vycvikom. Z uvedeného doévodu nebola podla vtedy platnej pravnej Upravy
dochodkovo zabezpecena, a teda uvedené obdobie nie je mozné povazovat’ ani v zmysle § 255 zakona €.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni za obdobie déchodkového poistenia. Naviac, doba od 01.01.1961
do 08.10.1968 bola navrhovatelke z titulu starostlivosti o deti vo veku do troch rokov v plnom rozsahu
zhodnotena ako doba poistenia rozhodnutim odporkyne z 18. decembra 2012 (Osobny list
doéchodkového zabezpecenia).

Odporkyna i krajsky std na Gcely zistenia dob poistenia navrhovatelky vykonali rozsiahle dokazovanie.
Pokial’ vS§ak navrhovatelka v Ziadosti o starobny dochodok uviedla, Ze v spornych dobach nepracovala a
doby vykonu vézby, resp. vykonu trestu odnatia slobody boli v archivoch zistované az po uplynuti
skarta¢nych lehot (po uplynuti ktorych boli zdznamy o pobytoch v jednotlivych tistavoch na vykon
vazby a vykon trestu odnatia slobody skartované), taka skuto¢nost’ nemozno klast’ za vinu odporkyni. V
zmysle pravnych predpisov v oblasti socidlneho zabezpecenia platnych pred 1. januarom 2004 (napr. §
149 a § 151 vyhl.¢.149/1988 Zb.) totiz povinnost’ predlozit’ evidencné listy o dobadch zamestnania a
zarobku mali zamestnavatelia (v pripade pracovného zaradenia pocas vykonu trestu odiatia slobody
jednotlivé ustavy). Pokial’ ustavy na vykon trestu odiatia slobody evidencny list o dobe zamestnania
odporkyni nepredlozili, taka okolnost’ skér nasvedcuje tomu, Ze navrhovatelka pocas vykonu trestu
odnatia slobody pracovne zaradena nebola (nebola sposobild na pracovné zaradenie).

V roku 1997 pracovné zaradenie odsudenych povinné nebolo.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutia odporkyne za suladné so zdkonom a preto
rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny podla § 219 O.s.p.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol v sulade s § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k

ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ka v
odvolacom konani nebola uspesna a odporkyia nema pravo na néhradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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