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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej, v pravnej veci zalobcu: Druzstvo
Rovnost’ Mestisko, ICO: 31 687 229, so sidlom Mestisko, zastipeného JUDr. DuSanom Mackom,
advokatom so sidlom v Poprade, Mnohelova ¢.8, proti zalovanému: Okresny urad v PreSove,
Katastralny odbor (predtym Sprava katastra PreSov, KonStantinova ¢.6, PreSov), za ucasti: 1/ Okresna
prokuratira vo Svidniku, Sovietskych hrdinov ¢.200, 2/ Urbarska spolo¢nost POLOM, pozemkové
spolo¢enstvo Mestisko, o presktimanie zakonnosti rozhodnutia byvalého Katastralneho uradu v Presove
zo dna 19.oktébra 2011, ¢islo Upo 12/2011/B, o odvolani zalovaného a Urbarskej spolo¢nosti POLOM,
pozemkového spolo¢enstva Mestisko proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 26.aprila 2013, ¢.k.
3S/82/2011-119, takto

rozhodol:

I. Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove z 26.aprila 2013, ¢.k.
3S/82/2011-119, potvrdzuje.

I1. Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi nédhradu trov odvolacieho konania v sume 81,46 € do ruk jeho
pravneho zastupcu, JUDr. DuSana Macka, do 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v PresSove rozsudkom z 26.aprila 2013, ¢.k. 3S/82/2011-119, podla § 250j ods.2 pism. a)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zrusil rozhodnutie zalovaného zo dna 19.oktobra
2011, ¢islo Upo 12/2011/B a sucasne zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy konania vo
vyske 411,60 € na et jeho pravneho zastupcu, JUDr. Dusana Macka.

Z rozsudku vyplyva, Ze zalovany, byvaly Katastralny urad v PreSove, ktorého pravnym nastupcom bola
Spréava katastra PreSov na zéklade ¢1. I § 1 pism. h) zdkona ¢.365/2012 Z.z. (spravne malo byt uvedené
,»Z8k.€.345/2012 Z.z.), preskimavanym rozhodnutim z 19.oktobra 2011, ¢islo Upo 12/2011/B (d’alej len



,rozhodnutie Zalovaného*) podla § 18 ods.1 pism. b) zékona ¢.162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a
o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (d’alej len ,,zdkon €.162/1995 Z.z.*) v spojeni s §
26 zakona ¢.153/2001 Z.z. o prokuratire (d’alej len ,,zdkon o prokurature™) o proteste okresného
prokuratora ¢. Pd 60/2011-6 zo dia 30.08.2011 proti opatreniu Spravy katastra Svidnik ¢.Z-547/04,
vykonaného pod ¢islom zmeny 23/04 zo dna 05.08.2004, ktorym doSlo k zmene vlastnika z JRD
Rolnicke druzstvo v Mestisku na Druzstvo Rovnost’ Mestisko rozhodol tak, ze podl'a § 26 ods.3 a 6
zakona o prokuratire vyhovel protestu prokuratora a napadnuté opatrenie - zaznam pod ¢.Z-547/04 zo
dita 05.08.2004 zrusil.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, e krajsky std, vychadzajic z nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp.zn.PL. US 21/08 z 23.septembra 2009, mal v danej veci za preukazané, Ze preskimavané
rozhodnutie zalovaného ako individudlny spravny akt, smerujuci vo¢i konkrétne urcenej osobe svojimi
uc¢inkami privodil priamo alebo sprostredkovane zanik vlastnickeho prava zalobcu, lebo v dosledku
zrusenia zdznamu bol Zalobca ako vlastnik vymazany z listu vlastnictva (LV). Z uvedeného dévodu sa
krajsky sud nestotoznil s nazorom zalovaného, ze v konkrétnej veci mohol prokurator podat’ protest bez
¢asového obmedzenia v rezime § 26 zadkona o prokuratire, lebo protest nesmeroval proti pravnemu aktu
vSeobecnej povahy, teda proti smernici, uzneseniu, uprave, opatreniu alebo inému pravnemu aktu
vydanému orgénom verejnej spravy na zabezpe€enie plnenia tloh v oblasti verejnej spravy. Krajsky sud
vyslovil nazor, Ze protest prokuratora mohol byt podany len v lehote upravenej v § 27 ods.1 pism. e)
zakona o prokurature, t.j. do troch rokov od vykonania zdznamu, preto prihliadajic na tito podstatnii
okolnost’ nemohlo byt protestu prokuratora vyhovené - z uvedeného dévodu podla § 250j ods.2 pism.
a) O.s.p. preskimavané rozhodnutie zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Rozsudok krajského sudu napadli v€as podanym odvolanim zalovany a Urbarska spoloc¢nost POLOM,
pozemkové spolocenstvo Mestisko ako ti¢astnik konania podla § 250 ods.1 veta druha O.s.p.

Zalovany v odvolani poukazal na to, Ze citicia nalezu Ustavného sudu SR hovorio pravoplatnych
rozhodnutiach, ktoré zakladajli, rusia alebo menia prava alebo povinnosti, av§ak zdznam je tkon spravy
katastra, plniaci eviden¢né funkcie, ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k
nehnutelnostiam. Zaznam ma teda iba deklaratérne u¢inky. Na protest prokuratora sa preto v danom
pripade nevztahuje ustanovenie § 27 ods.1 pism. e), ale ustanovenie § 26 zakona o prokurature.

Vlastnicke pravo zalobcu k predmetnym parceldm nemd ziaden realny hmotnopravny podklad (titul
nadobudnutia) a preto zaznam takto (ne)nadobudnutého vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nemal
byt vykonany. Sam zalobca pritom v Zalobe uviedol, Ze vlastnicke pravo k predmetnym parcelam
nadobudol na zaklade Protokolu o vydani majetkovych podielov, vyhotoveného Polnohospodarskym
druzstvom Mestisko (d’alej len ,,Protokol*); uvedeny protokol nie je sam o sebe pravnym titulom
nadobudnutia vlastnictva k nehnutelnostiam a preto zépis vlastnictva zdznamom ¢. Z-547/04 zo dia
05.08.2004 bol nespravny a nezadkonny. V tejto suvislosti zalovany poukazal na rozsudok Najvyssicho
sudu SR, sp. zn. 7S7/48/2002, podla ktorého ,,vykonanie zaiznamu ma v KN eviden¢ny charakter, a ak
neexistoval titul nadobudnutia vlastnictva nehnutelnosti v prospech Zalobcu, potom sa zalobca nemohol
stat’ ich vlastnikom a potom aj zdznam do KN bol vyhotoveny v rozpore s pradvnym poriadkom SR, a
preto nepoziva pravnu ochranu®. Taktiez v rozsudku NajvysSieho studu SR, sp.zn. 6Szo 137/2008, bola
rieSend otdzka moznosti podania protestu prokuratora po viac ako troch rokoch od vykonania zaznamu,
priCom najvys§si sud v fiom uviedol, ze na konanie o proteste prokuratora proti opatreniu podla § 26
zakona o prokurature sa ustanovenie § 27 ods.1 pism. e) tohto zakona nevztahuje.

Zalovany okrem iného v merite veci poukazal na to, zZe Ustavny sud SR v néleze, sp. zn. II. US 348/08
zo dna 06.10.2010 uviedol, Ze ,, pozemkové spolocenstva (urbare) spravujice pasienkové pozemky
podla zakonného ¢lanku X/1913, boli zrusené zdkonom ¢. 81/1949 Zb.n.SNR, pricom vlastnicke pravo
k tymto pozemkom preslo ex lege z Clenov tychto pozemkovych spolocenstiev na jednotné rolnicke
druzstva, ktoré boli zriadené zakonom ¢.69/1949 Zb. o jednotnych rolnickych druzstvach a ¢lenovia
(spoluvlastnici) pasienkovych urbarov sa tak stali iba ¢lenmi druzstiev. Po zruSeni zdkona ¢. 69/1949
Zb, a to zakonom ¢.49/1959 Zb. o jednotnych rolnickych druzstvach, doslo ex lege ( § 24 ods.1) k



obnove individualneho vlastnictva niekdaj$ich urbarnikov (alebo ich pravnych nastupcov) k pozemkom
zdruzenym v druzstve, ktoré ich iba obhospodarovalo. Ani samotné JRD v Mestisku nebolo skutoénym
vlastnikom spornych pozemkov a v zmysle zasad ,, nikto neméze na iného previest’ viac prav ako sdm
ma“ a ,,z bezpravia pravo nevznika® preto nemohlo dané nehnutelnosti platne previest’ na zalobcu.

Z uvedenych doévodov zalovany navrhol, aby odvolaci sid rozsudok krajského stdu zmenil a zalobu
zamietol, pripadne aby ho zru§il a vec vratil krajskému stdu na d’al§ie konanie.

Urbarska spolo¢nost POLOM, pozemkové spoloc¢enstvo Mestisko (d’alej aj ,,urbarska spoloc¢nost™) v
odvolani proti rozsudku krajského sudu poukazala na to, Ze vlastnicke pravo k pozemkom bolo v
prospech zalobcu vykonané zaznamom ¢.Z-547/04 zo dia 05.08.2004 na zaklade Protokolu, ktory bo
vydany nespravne a bez pozadovanych nalezitosti. Mala za to, ze tak prokurator ako aj zalovany sprévne
posudili vSetky listiny a ze vydanim preskimavaného rozhodnutia bola odstranena nezdkonnost’ prevodu
vlastnickeho prava. Ziadala, aby odvolaci stiid rozsudok krajského sudu zrudil a rozhodnutie Zalovaného
potvrdil; ako spravne.

Vo vyjadreni k odvolaniu zalovaného sa urbarska spolo¢nost’ pripojila k odvolaciemu petitu zZalovaného.
Okresnd prokuratira Svidnik sa vo vyjadreni k odvolaniam stotoznil s dévodmi odvolani.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukazal na nalez Ustavného stdu SR, sp. zn. PL. US
21/08-39 z 23.09.2009 a skonStatoval, ze predmetny zadznam ¢.Z-547/04 je takej povahy, Ze sa priamo
tyka prav, slobod alebo zadujmov fyzickych alebo pravnickych osdb, pretoze prave na jeho zaklade - jeho
prostrednictvom bol zalobca zapisany ako vlastnik nehnutelnosti do listu vlastnictva namiesto dovtedy
tam zapisaného konkrétneho vlastnika. Je teda preukazané, Zze na zaklade protestu prokuratora zrusenie
zaznamu Z-547/04 je individualnym spravnym aktom, ktorého uéinkom doslo k zmene zavazného tdaja
o vlastnickom préve zalobcu (§ 7 a § 70 katastrélneho zakona). Az tento zdznam zalozil zalobcovi prava
pokojného uzivania predmetnych nehnutelnosti ako vlastnika, ktoré pravo dovtedy nemal, pretoze bez
neho bol nanajvys drzitelom predmetnych nehnutelnosti.

Odstranenim tohto zapisu z katastralneho operatu rozhodnutim Zalovaného, vydanym za zaklade protestu
prokuratora, ktory bol podany 7 rokov po tomto zapise, ma okrem iné¢ho zavazny hospodarsky nasledok
pre zalobcu, ktory nemdze ziadat’ o dotacie bez preukdzania vlastnickeho vztahu k nehnutelnostiam, a
preto bola splnend podmienka, ze preskimavanym rozhodnutim doslo k ukrateniu prav Zalobcu.

Zalobca poukazal i na skutoénost, e JRD Mestisko, ktoré by malo byt na zaklade vydaného
rozhodnutia zapisané ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti, bolo ex offo vymazané z obchodného
registra dia 13.03.2012. Neexistujuci subjekt uz nemohol byt’ ukrateny na ziadnych pravach; prokurator
v proteste pritom vycital predmetnému zaznamu len nestlad obchodnych mien, ¢o sa zékonne
konformnym postupom odstranuje inym inStitutom ako protestom prokuratora.

K odvolaniu urbérskej spolo¢nosti zalobca uviedol, Zze svojimi dévodmi sa tyka postupu zalovaného pri
rozhodovani o proteste prokuratora. Dovody jeho odvolania nie su relevantné pre odvolacie konanie a
preto sa k nim nevyjadruje.

Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny a aby
odvolatelov zaviazal spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania - trov
pravneho zastupenia v sume 81,46 eura.

V priebehu odvolaciecho konania sa pravnym nastupcom Spravy katastra PreSov stal Okresny trad v
Presove (zékon ¢.180/2013 Z.z. o organizacii miestnej $tatnej spravy).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
krajského sudu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze



odvolaniam nemozno vyhoviet’.

Z rozsudku krajského sudu vyplyva, Zze rozhodnutie zalovaného zrusil z dévodu, Ze po uplynuti viac ako
troch rokov od vykonania zdznamu v katastri nehnutelnosti neboli splnené podmienky na konanie o
proteste prokuratora, lebo v danom pripade nie je mozna aplikacia ustanovenia § 26 zakona o
prokuratire; nezaoberal sa preto samotnou otdzkou dévodnosti zruSenia zaznamu ¢. Z-547/04.

Spornou bola otdzka, ¢i bolo mozné zrusit zaznam v katastri nehnutelnosti v konani o proteste
prokuratora, ktory bol podany podl'a § 26 zdkona o prokuratire.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s oddévodnenim rozsudku krajského sidu a konStatuje
spravnost’ jeho dovodov. Na zddraznenie spravnosti rozsudku krajského stidu uvadza:

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho
organu"). Rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumejii rozhodnutia vydané nimi v spradvnom konani,
ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych oso6b alebo ktorymi m6zu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho
ne¢innost’ (§ 244 ods.1 az 3 O.s.p.).

Podla § 21 ods.1 pism. a) bodu 2, 3 a 4 zdkona o prokuratire prokurator vykonava dozor nad
dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy
preskimavanim zakonnosti smernic, uzneseni, Uprav, opatreni a inych pravnych aktov vydanych na
zabezpecenie plnenia tloh v oblasti verejnej spravy (d’alej len "opatrenie"), taktieZ rozhodnuti vydanych v
jednotlivych veciach v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie") a postupu organov verejnej
spravy pri vydavani opatreni a rozhodnuti.

Pravnym prostriedkom, ktorym prokurator vykonava dozor nad dodrziavanim zakonov a ostatnych
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy, je protest prokuratora.

Podla § 26 ods.1 zdkona o prokurature protest proti opatreniu podava prokurator organu verejnej
spravy, ktory nezakonné opatrenie vydal.

Z ustanovenia § 26 nevyplyva ¢asové obmedzenie, v ktorom by prokurator bol opravneny podat’ protest
proti opatreniu.

Naproti tomu protest proti rozhodnutiu organu verejnej spravy mozno v zmysle § 27 ods. 1 pism. e)
zakona o prokurature podat’ len do troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 5 ods.2 zak.¢.162/1995 Z.z. zaznam je tkon okresného uradu plniaci eviden¢né funkcie, ktoré
nemaji vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam.

Z povahy zaznamu vyplyva, Ze jeho vykonanim dochadza k zapisu prava k nehnutelnosti, napr.
vlastnickeho prava, prava najmu.

Préva k nehnutelnostiam sa vpisuju do listu vlastnictva a do suboru popisnych informacii katastra; tym
sa stavaju hodnovernymi, pripadne aj zavdznymi dajmi katastra, ak sa nepreukaze opak (§ 41 ods.1 v
spojeni s § 70 ods. 2 katastralneho zakona).

Z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 21/08-39 zo diia 23.09.2009 vyplyva, ze
pri doslednom re$pektovani poziadaviek na ustavne konformny vyklad pojmu ,,rozhodnutie” pouzitého
vo viacerych ustanoveniach zdkona o prokuratire, neprichadza do uvahy, aby sa v aplika¢nej praxi



podavali protesty prokuratora proti pravnym aktom (opatreniam) organov verejnej spravy, ktoré
zakladaji, menia alebo ruSia priamo alebo aj sprostredkovane prava alebo povinnosti individudlne
uréenym adresdtom v rezime § 26 zdkona o prokurature, ale len v rezime § 27 zdkona o prokuratire
(protest proti rozhodnutiu), ktory ustanovuje casové obmedzenie na ich podavanie v ustanoveni ods. 1.

Pre posudenie otazky, ¢i prokurator mohol v danom pripade podat’ protest proti opatreniu spravneho
organu- zdznamu Z-547/04 po uplynuti viac ako troch rokov (v danom pripade po viac ako siedmich
rokoch od jeho vykonania), je podstatné vyrieSenie otazky, ¢i zdznam podla § 5 ods.2 zakona o katastri
nehnutelnosti ma povahu rozhodnutia spravneho orgéanu, ktoré zaklada, meni alebo zruSuje opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorym moézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osdb priamo dotknuté.

Zéznamové konanie je administrativnym konanim sui generis, ktoré kon¢i vykonanim zaznamu.

Zaznam v danom pripade, aj podla ndzoru odvolacicho sudu, ma povahu rozhodnutia s individualnymi
ucinkami na prava a pravom chranené zaujmy - bolo nim zapisané vlastnicke pravo zalobcu. V zmysle
nalezu US SR, sp. zn. PL. US 21/08-39, preto neprichadza do uvahy jeho zruenie v konani na zaklade
protestu prokuratora podla § 26 zédkona o prokuratora.

Vzhl'adom na uvedené nepochybil krajsky sud, ked’ preskimavané rozhodnutie zalovaného zo dia
19.0ktobra 2011, ¢islo Upo 12/2011/B, o zruseni zaznamu zrusil podla § 250j ods.2 pism. a) O.s.p. a
vec mu vratil na d’alSie konanie.

Z uvedenych dévodov odvolaci stid rozsudok krajského stidu potvrdil (§ 219 ods.1, 2 O.s.p.).

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku v sulade s § 224 ods.1 v spojeni s § 250k ods.1 O.s.p.

Zalovany ani Urbarska spolo¢nost POLOM, pozemkové spoloéenstvo (ako uéastnik konania podla §
250 ods.1 veta druhd O.s.p.), neboli v odvolacom konani uspe$ni, preto im nahrada trov konania
nepatri. Zalobcovi odvolaci stid priznal ndhradu trov odvolacicho konania za jeden ukon pravnej sluzby
advokata (vyjadrenie k odvolaniu zalovaného) v sume 81,46 €, ktort sumu je Zalovany povinny zaplatit’
k rukdm advokata zalobcu (§ 149 ods.1 O.s.p.) do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Odvolaci
sud Zalobcovi nepriznal nadhradu trov za vyjadrenie k odvolaniu pribratého i¢astnika konania na strane
zalovaného, ked’ze Zalobca sa vyjadril k odvolaniu Zalovaného a jeho vyjadrenie k odvolaniu pribratého
ucastnika konania z toho dévodu odvolaci stid nepovazoval za Géelny tikon pravnej pomoci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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