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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sporovej veci Zalobcu: Coleco, s.r.0., so sidlom Straz 8418, 960 01
Zvolen, ICO: 45 648 441, pravne zastipené¢ho LawService, s.r.o., advokéatskou kanceldriou, Straz
3/223, 960 01 Zvolen, ICO: 36 861 723, proti zalovanej: Q. Z., narodend XX.XX.XXXX, bytom J. S.
XXXX/X, XXX XX K. Zamky, o zaplatenie X. XXX € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Na konanie a rozhodnutie vo vecije pris lu§ ny Okresny sud Nitra.

Odovodnenie

1. Zalobou dorudenou Okresnému sudu Zilina dia 19.6.2017 sa zalobca doméhal proti Zalovanej
zaplatenia zmenkovej sumy 8.950 Eur s prisluSenstvom v konani vedenom pod sp. zn. 19CbZm
13/2017.

2. Okresny sud Zilina postipil vec v zmysle ust. § 43 ods. 1 C. s. p. Okresnému stidu Nitra z dovodu,
ze nie je kauzalne prislusny podla ust. § 22 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C. s. p.) v spojeni s § 13 C. s. p. a § 109 ods. 1 prva veta zdkona ¢. 233/1995 Z. z
Exeku¢ného poriadku s poukazom na predmet sporu, narok zo zmenky uplatneny formou poddlznicke;j
zaloby, v nadvéznosti na adresu trvalého pobytu Zalovane;.

3. Okresny sud Nitra s postipenim veci nesthlasil a vec predlozil podla § 43 ods. 2 C. s. p. Krajskému
sudu v Nitre na rozhodnutie o prisluSnosti. Nesuhlas s postupenim oddvodnil poukazom na ust. § 20
pism. c¢) C. s. p., ktoré upravuje vylu¢ni miestnu prislusnost’, priCcom uviedol, ze predmetny spor je
vyvolany osobitnou povahou exeku¢ného konania.

4. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo diia 31. oktobra 2017, ¢. k. 15Ncb/3/2017-40, rozhodol, Ze v
prejednavanej veci je na konanie prisluiny Okresny sud Zilina. Krajsky sud skonstatoval, Ze sa jedna o
spor zo zmenky, preto je kauzalna prislu§nost’ dana v zmysle ust. § 22 C. s. p. Zalobca podl'a krajského
sudu spravne aplikoval ust. § 22 C. s. p., ked’ predmetni poddlznicku Zzalobu podanu v suvislosti s
prebichajiicim exeku¢nym konanim adresoval Okresnému sudu Zilina. Krajsky sud ma za to, Ze
ustanovenia § 109 ods. 1 veta prva Exeku¢ného poriadku, § 20 pism. ¢/ a § 22 pism. e/ C. s. p. je



potrebné vykladat’ v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om v danom pripade nie je dovod prihliadat’ na ust. §
109 ods. 1 veta prva Exeku¢ného poriadku, podla ktorého urcenie miestnej prislusnosti odkazuje na
vSeobecny sud dlznika povinného. Vzhladom na vysSie uvedené krajsky sud nestihlas Okresného stidu
Nitra s postipenim veci posudil ako dévodny s tym, Ze na konanie je prislusny Okresny std Zilina.

5. Na zaklade uznesenia Krajského stidu v Nitre zo dna 31. oktébra 2017, ¢. k. 15Ncb/3/2017-40,
Okresny std Nitra postupil vec listom zo dia 26.01.2018, doruéenym Okresnému sudu Zilina dia
31.01.2018. Okresny std Zilina vec vrétil Okresnému stidu Nitra dita 07.06.2018 s tym, Ze podla ust. §
43, § 13 v spojeni s § 14 a 22 pism. d) C. s. p. je miestne a kauzalne prislu§ny Okresny sud Nitra.

6. Okresny sud Nitra nesthlasil s postupenim veci a predlozil vec Najvys$siemu sudu SR, ako spolocne
nadriadenému sudu na rozhodnutie.

7. Najvy3si stid Slovenskej republiky ako std spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Zilina a Okresnému
sudu Nitra (§ 43 ods. 2 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze nesuhlas Okresného stdu Nitra s
postupenim veci nie je dovodny.

8. Podl'a ust. § 36 CSP konanie sa uskutoc¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prisluSny. PrisluSnost
sa urcuje podl'a okolnosti v ¢ase zacatia konania, takto ur¢end prisluSnost’ trva az do skon¢enia konania.

9. Podl'a ust. § 40 CSP sud aj bez namietky skiima vecnu prislu§nost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ pocas celého konania.

10. Podl'a ust. § 20 pism. ¢) C. s. p. namiesto v§eobecného sudu Zalovaného je na konanie prislusny
vyluéne sud, na ktorom prebicha exeku¢né konanie, ak ide o spor vyvolany osobitnou povahou tohto
konania.

11. Podl'a ust. § 22 C. s. p. na konanie v sporoch tykajicich sa zmeniek, Sekov alebo inych cennych
papierov, vratane sporov tykajucich sa zmenkovych protestov su pristusné: d) Okresny sud Nitra pre
obvod Krajského sudu Nitra.

12. Podla ust. § 109 ods. 1 prvé veta Exeku¢ného poriadku ak dlznik povinného nevyplati exekutorovi
pohladavku bezodkladne po tom, ked’ sa mu dorucil exekucny prikaz alebo ked sa stala pohladavka
splatnou, mdze sa opravneny domahat' vo vlastnom mene od dlznika povinného na vSeobecnom sude
dlznika povinného vyplatenia pohl'adavky.

13. Poddlznicka Zaloba nie je sporom vyvolanym osobitnou povahou tohto konania tak, ako to u¢elom a
systematickym zaradenim v zakone predpokladd citované ustanovenie. Vylu€nd miestna prisluSnost
podla ustanovenia § 20 pism. ¢/ C. s. p. sa vztahuje len na tie konania vyvolané osobitnou povahou
prebiehajiceho exeku¢ného konania, kde prislusnost’ stidov na konanie nie je upravena v Exeku¢nom
poriadku (tu péjde v zdsade najmé o spory o vyluCenie veci z exekicie podla ust. § 44 Exeku¢ného
poriadku, t. j. spory vyslovne vyvolané samotnym exeku¢nym konanim).

14. Civilny sporovy poriadok v tretom diele tretej hlavy prvej ¢asti upravuje kauzalnu prislusnost’ sadov
na prejednanie a rozhodnutie veci uré¢itého druhu. Touto Upravou sa limituje rozsah pdésobnosti v
urcitych sporoch len na niekolké sudy prvej inStancie, ktoré tak prejednavaju presne zakonom
definovanu agendu so zarovenl presnym vymedzenim ich izemnej kompetencie - izemného obvodu,
spravidla zahffiajiceho tzemné obvody viacerych stidov. Uselom tejto pravnej Gipravy bolo zabezpedenie
Specializacie sidov

na prejednavanie urcitych konkrétnych veci a rychle, plynulé a hospodarne rozhodovanie takto
$pecializovanych sudov.

15. Okrem toho, ze aplikovanim kritéria vztahu medzi Exeku¢nym poriadkom a Civilnym sporovym
poriadkom najvyssi sud ustalil, Zze prislusSnym je podla ust. § 109 Exekucného poriadku vyluéne



v§eobecny sud dlznika, nemozno opomenut’ osobitny charakter sporu z pohladu kauzalnej prislusnosti,
ktora je dana tym, ze vo veci ide o spor zalozeny na zmenkovom vztahu. Kauzalna prisluSnost’ na
konanie v sporoch tykajucich sa zmeniek je upravend ako uz bolo spomenuté vyssie v ust. § 22 C. s. p.,
priCom pre obvod Krajského sudu v Nitre je kauzalne prisluSnym sudom na konanie Okresny sud Nitra.
Tento sud je potrebné povazovat’ za v§eobecny sud dlznika pre konanie o poddlznickej Zalobe tak, ako to
predpoklada ust. § 109 Exeku¢ného poriadku, ked’Ze pri nachadzani prislu§ného studu je potrebné vziat
do uvahy existenciu osobitného kritéria obsiahnutého v lex generalis, ku ktorému uz osobitné pravidlo
lex specialis neobsahuje, a teda sud je povinny postupovat uz v ramci pravidiel normovanych
vS§eobecnym predpisom.

16. Wchadzajic z vy$Sie uvedenych uvah, vzhladom k tomu, ze v predloZenej veci je podana
poddlznicka zaloba z naroku zo zmenky a vSeobecnym stdom zalovaného (dlznika povinného) je sud v
uzemnom obvode Krajského sudu v Nitre, je v danej veci stdom prisluSnym na konanie Okresny sud
Nitra, a preto jeho nesuhlas s postupenim veci nie je dovodny. (Najvyssi sud poukazuje aj na
rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR, sp. zn. 5Ndob 2/2018).

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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