Najvyssi sud
Slovenskej republiky 40bdo/1/2008

Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: J., G., S., ICO: X., zast.
advokatom J., K., B., proti zalovanému: E., s.r.o., B., D, ICO: X., 0 zaplatenie 1 318.46 eur
(39.720,- SKk) s prisl, o dovolani zZalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave c.k.

21Cob/390/2006-115 zo dia 10. jala 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu odmieta.

Ucastnikom trovy odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud v Dunajskej Strede rozsudkom ¢.k. 11Cb 116/2005-85 zo dna
17. oktobra 2006 rozhodol, ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 39.720,-- Sk s 0,04%
dennym uUrokom zomeskania od 05.11.2004 do zaplatenia atrovy konania vo vyske
21.321,50 Sk k rukdm jeho pravneho zastupcu, vSetko do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku.
V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobca sa navrhom zo diia 24.02.2005 domahal proti
zalovanému zaplatenia 39.720,— Sk s prisluSenstvom titulom plnenia zo zmluvy o dielo. Sud
vo veci vykonal dokazovanie a zistil, Ze Zalobca na zdklade objednavky vykonal Zalovanému
opravu vozidla zn. Ducato, e.¢. X, menovite vymenu vstrekovacov vznetového motora. Cenu
diela v sume 39.720,— Sk vyuctoval zalobca faktarou ¢. 200421147, ktord mu zalovany vratil
s tym, Ze odstranenie vad bolo vykonané v zaru¢nej dobe. Listom zo dna 18.11.2004 zalobca
zalovanému oznamil, Ze v danom pripade sa podla zaru¢ného listu zaruka nevzt'ahuje na
prirodzené opotrebovanie a na komponenty /vstrekovace/ uvedené v zaru¢nom liste. Poukazal
na § 429 ods. 1 Obch. zik., podl'a ktorého Zalobca nezodpoveda za vady, ktoré v zaru¢nom

liste vyslovne vymienil. Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany s opravou vozidla za uplatu
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suhlasil. Zalovany uviedol, Ze oprava vozidla bola vykonana v zaru¢nej dobe, kedy
objednavatel za takéto dielo nie je povinny platit. Svedkovia P., P.
a L. zhodne uviedli, ze zalovany v osobe konatela L. bol
pri preberani vozidla na opravu oboznameny s povahou vady spoc¢ivajucej v opotrebovanych
vstrekovacoch, v dosledku ¢oho zhasinal motor as tym, Zze sa nejedna o zaruc¢ni opravu,
avSak oopravu, za ktorl treba zaplatit, s ¢im Zalovany suhlasil. S vySkou ceny opravy
stihlasil Ziadajic o platbu na zaklade ucCtovného dokladu — faktiry. Vyhodnotenim
vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, ze ide o zavizkovy vzt'ah medzi zalobcom
ako zhotovitelom a zalovanym ako objednavatelom, predmetom ktorého bola vymena
vstrekovacov. ISlo o servisné prace D, test riadiacej jednotky C, injektora, tesnenie injektora,
scenou diela 39.720,— Sk. Podla strany 6 servisnej knizky sa zaruka nevztahuje
na prirodzené opotrebovanie, zvlast nepokryva vymenu alebo doplnenie okrem iného
vstrekova¢ov vznetovych motorov. Podla stanoviska F., spol. s.r.o., B. zaru¢na a servisna
knizka su vzdy spolo¢né pre vSetky modely a motorické prevedenia znacky FIAT a st v nich
uvedené podmienky zaruky na vozidlo v danom obdobi. Z uvedeného teda vyplyva, ze
uzivanim vozidla doSlo knadmernému opotrebovaniu  vSetkych Styroch  inak
na sebe nezavislych vstrekovacov. Preto pre nedostatok paliva zhasinal vznetovy motor.
Servisni pracovnici vadu vozidla zistili, oboznamili s filou zalované¢ho, upozornili ho na to, ze
sa nejednd o zaruénu opravu a ozndmili mu cenu opravy. S tymito podmienkami Zalovany
stihlasil, vozidlo opravené prevzal, za opravu vSak nezaplatil. Sud preto zalovaného zaviazal
na zaplatenie ceny diela spolu s urokmi § 369 Obch.zak. tak, ako je to uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozsudku. O trovach konania rozhodol podla ust. § 141 ods. 1 a § 149 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku Okresného stidu v Dunajskej Strede podal odvolanie Zalovany a ziadal,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil, ndvrh zamietol stym, Zze rozhodnutie
povazuje za nespravodlivé. V dovodoch odvolania uviedol, ze zotrvava na tvrdeni, podla
ktorého zaru¢né podmienky vozidla FIAT, sktorymi bol oboznidmeny pri kupe vozidla
neuvadzali, ze by sa na spominanii opravu zaruka nevztahovala a opdtovne poukazal

na zaru¢nu a servisni knizku pre majitel'ov vozidiel FIAT, ktort odvolaciemu sudu predlozil.

Krajsky sud v Trnave, ako odvolaci sud rozsudkom ¢.k. 21Cob/390/2006-115 zo dna
10. jula 2007 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze navrh zamietol. Zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit Zzalovanému trovy odvolaciecho konania vo vyske 2.382,— Sk

po pravoplatnosti rozhodnutia. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva,
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ze predmetom zaloby je Zalobcom uplatiovany narok na zaplatenie sumy 39.720,— Sk
s 0,04% dennym turokom z omeSkania od 05.11.2004 ako ceny za zhotovenie diela, ktoré
spodivalo v oprave motorového vozidla zn. DUCATO, EC: X, o ktorii Zzalovany Ziadal.
Uvedené vozidlo zalovany nadobudol kupou v ¢ase, ked’ v ¢asti obchodné meno mal zapisany
nazov H. s.r.o., (od 28.09.1998 do 18.02.2004, ako vyplyva z vypisu z obchodného registra
Okresného studu Trnava nachadzajticeho sa Vv spise). Cenu
za vykonanie opravy, si zalobca uplatnil faktirou ¢. 200421147 zo dna 28.10.2004, ktoru
zalovany odmietal zaplatit’ s tvrdenim, Ze vykonana oprava bola realizovand ako oprava
zarucnd. Faktura bola vystavend na zaklade zdkazkového listu ¢. 2004/03032 dina 26.10.2004
z ktorého vyplyva, ze predmetom diela bola vymena vstrekovacov. Rozsah vykonanych prac,
ani fakturovana cena medzi UucCastnikmi nebola spornd, Zzalovany poukazoval iba
na skuto¢nost’, ze uvedena vymena sa mala vykonat’ ako zaru¢né oprava, pretoze sa nejednalo
o opravu, na ktor sa zaruka podl'a zaru¢nych podmienok nevztahuje. V spise sa nachadza
v kopii viacero verzii servisnych kniziek vydanych vyrobcom vozidiel FIAT, ktoré boli
predlozené Zalobcom aani spolocnost F., spol sr.o. jednoznaéne vo svojom liste
zo dna 09.06.2006, nevylucila moznost’ poskodené komponenty opravit, pripadne vymenit’
vramci zarunej opravy. Servisnd knizka predlozend zalovanym, na ktorti poukazoval
1v priebehu konania pred prvostupfiovym sudom, potvrdzuje, ze vozidlo bolo zakipené
dina 18.11.2002 u Zalobcu av zaruc¢nej knizke na strane 6 nie je uvedené, Ze by sa
na vstrekovace vznetovych motorov zaruka nevzt'ahovala, na rozdiel od znenia a verzie strany
6 zéaru¢nej knizky, ktora predlozil zalobca s oznacenim datumu 12/2002, ktora uz obsahuje
1 vyluCenie vstrekovacov vznetovych motorov so zaruky. Vstrekovace vznetovych motorov
neboli zo zaruky vylucené ani v zadruénych podmienkach s ditumom 1/2002, ani 3/2002, ale
nasledne uz vyrobca vstrekovace vznetovych motorov so zaruénych oprav vynal s tym, ze
sa na ne zaruka nevztahuje. Pre zalované¢ho vsSak platia tie podmienky zéaruky, ktoré
su uvedené v jeho zarucnej knizke, z ktorej vyplyva, ze vstrekovace vznetovych motorov
nie st vylucené zo zaruky, a teda v Case, kedy zalovany vozidlo kupil, platili iné podmienky
zaruky, na rozdiel od verzii, ktoré predlozil Zzalobca. Odvolaci sud na zaklade uvedeného
dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav, ale nespravne vo veci
rozhodol a ked’Ze v danej veci nie su podmienky na potvrdenie, ani na zruSenie napadnutého
rozhodnutia, odvolaci sid napadnuté rozhodnutie zmenil podl'a § 220 O.s.p. v platnom zneni
a navrh ako nedévodny zamietol, ked’ z dokazovania vykonaného prvostupfiovym stidom mal
preukazané, Zze vykonana oprava mala byt realizovand ako oprava zarucnd, pretoze

podmienky zaruky platné pre zalované¢ho v Case uzatvorenia zmluvy o kiipe vozidla dna
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18.11.2002, takéto opravy nevylucovali. O trovach konania sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1
O.s.p v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze GspeSnému Zalovanému priznal nahradu trov

predstavujucich zaplateny stidny poplatok za odpor.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca a navrhol, aby Najvyssi sud
podla ust.§ 243b odst. 2/ O.s.p., rozhodnutie odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil
k d’alSiemu konaniu. Poukazal na to, Ze Zaloba smerovala na zaplatenie sluzby, sluzba bola
vykonanda, s cenou sluzby bol Zalovany vyrozumeny a suhlasil siiou. Prvostupiiovy sud
neriesil zaruku na motorové vozidlo ale sluzbu, objednanu opravu vozidla. V dokazovani bola
predbezne rieSena aj otazka zaruky a tato bola vyhodnotena ako ucelova obrana Zalovaného.
Co ma spoloéné servis s rieSenim zaruky na vozidlo. Pokial' Zalovany nebol spokojny
s podmienkami zaruky na vozidlo, ktoré stanovuje vyrobca t.j. F. mal zalovat’ zastupcu F.
a uplatnovat’ si svoje naroky, pokial’ boli opravnené. Odvolaci sud pri hodnoteni dékazov
daného sporu nevychadzal z obsahu, ale len z domnienky prezentovanej zalovanym. Vec
neposudzoval z prdvneho pohladu, a preto dospel k ndzoru, ktory v rozsudku sa pokusal
oddvodnit. Sdm odvolaci suad vo svojom odovodneni konStatuje, ze zalovany vedel, Zze za
opravu vozidla bude musiet’ zaplatit aze servis nie je v Ziadnom obchodnom spojeni
s vyrobcom, predajcom alebo certifikovanym dealerom vozidiel FIAT. Oprava bola vykonana
na zaklade riadnej objednavky, vozidlo po oprave bolo riadne uzivatel'ovi odovzdané do
prevadzky a cena sluzby nebola riadne uhradena v zmysle vystavenej faktiry hoci zalobca

musel odviest’ za tato sluzbu dane a DPH.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.) prejednal dovolanie Zalobcu

podla § 243a ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu upravuja
ustanovenia § 237 a § 238 ods. 1 aods. 2 O.s.p. Nepripustnost dovolania upravuje

ustanovenie § 238 ods. 4 a ods. 5 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu uvedeného v § 238 ods. 1 O.s.p., nie je podla § 238
ods. 5 O.s.p. vzneni zdkona ¢. 353/2003 Z.z. platnom od 1. septembra 2003 dovolanie
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pripustné vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu
o penaznom plneni neprevySujlicom trojndsobok minimélnej mzdy a v obchodnych veciach
desatnasobok minimalnej mzdy. Na prisluSenstvo pohladavky sa neprihliada. Na urcenie

minimalnej mzdy je rozhodujtci defl podania ndvrhu na prvostupniovom sude.

Nepripustnost’ dovolania podl'a § 23S ods. 5 O.s.p. sa vztahuje iba na konania,
v ktorych std rozhodol po nadobudnuti G¢innosti tohto zdkona (§ 372i ods. 7 O.s.p. v zneni

platnom od 1. septembra 2003).

Dovolanim napadnuty rozsudok odvolaci sud rozhodol dia 10. jala 2007, teda
v zmysle § 3721 ods. 7 O.s.p. sa na toto konanie vztahuje nepripustnost’” dovolania podla
§ 238 ods. 5 O.s.p. Z uvedeného vyplyva, ze vzhl'adom na vysku peniaznej pohl'adavky, ktora
je predmetom dovolania, a ktord nepresahuje desatnasobok minimalnej mzdy, dovolanie

nie je pripustné.

Na zaklade uvedeného dévodu dovolaci siid dovolanie zalobcu ako nepripustné podla

§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podla ust. § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze GspeSnému zalovanému nahradu trov dovolacieho konania

nepriznal, pretoze mu ziadne nevznikli.

P ouc¢ e n ie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny

prostriedok.

V Bratislave 29. januara 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



