Najvyssi sud 10bo/88/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Satku a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Z. DuriSovej, v pravnej veci zalobcu:
M., spol. S r.o. v likvidacii, E., Bratislava, zastupenym
JUDr. L. D., CSc.., 821 03 Bratislava, proti zalovanému: C., a.s., zahrani¢na pobocka v SR,
M.,
X. Bratislava, o zaplatenie 1 200 000 Sk s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti

rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 36Cb34/01-218 zo diia 31. marca 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
36Cb34/01-218 zo dia 31. marca 2008 m e n i tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
zalobcovi 39 832,70 Eur (1 200 000 Sk) so 17,83 % urokom z omesSkania od 13. 12. 1999
do zaplatenia a 3 983,27 Eur (120 000 Sk) nédhrady trov konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zalobny navrh zamietol, Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze predmetom sporu
je zalobcom uplatnené pravo na zaplatenie sumy 1200 000 Sk s prisluSenstvom z titulu

finan¢nej ujmy, ku ktorej doslo pri vybere z G¢tu navrhovatela.
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Na odvolanie zalobcu Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci uznesenim
¢. k. 1 Obo 48/2006-116 zo dna 27.marca 2007 rozsudok sidu prvého stupna zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Poukézal, Ze v z doteraz vykonaného dokazovania sudom prvého
stupnia vyplyva, Zze vobec nesktimal otdzku, ¢i pri vybere penazi v banke nedoSlo k poruSeniu
postupu a povinnosti pracovnikmi zalovaného, ¢i tito dostatocne skimali vierohodnost listin
predlozenych k vyberu uvedenej hotovosti, nezaoberal sa obchodnymi zvyklostami
zalovaného pri vybere peniazi Uctu zalobcu, teda povinnostami banky (jej pracovnikov)
v zmysle Obchodnych podmienok platnych v rozhodnom obdobi. Preto len konstatovanie
sudu, ze zalovany neporusil Obchodné podmienky banky, je predcasné. V tomto smere
ziadne dokazovanie stid nevykonal. Sud prvého stupiia nespravne pravne posudil vec, a preto
nevykonal d’al$ie navrhované dokazy. Ulohou sudu bude doplnit’ dokazovanie v nazna¢enom
smere, zaoberat sa namietkami Zalobcu uvadzanych v odvolani, pripadne zadovazit aj
kompletny spis tykajici sa bezného uctu zalobcu, vedenom v banke zalovaného, z ktorého
bude zrejma aj dispozicia zU¢tu majitela (Zalobcu). Len po doplneni dokazovania

v nazna¢enom smere mozno vo veci opét’ rozhodnut’.

V zmysle usmerneni odvolacieho stidu doplnil dokazovanie a zistil, Ze z obsahu spisu
je zrejmé, ze navrhovatel' uzatvoril dna 06. 11. 1998 s odporcom zmluvu obeznom ucte
¢. X. vzmysle ust. § 708 a nasl. Obchodného zdkonnika. NeoddeliteI'nou stcastou tejto
zmluvy st Obchodné podmienky C., a.s., zahrani¢nej pobocky v Slovenskej republike (bod 5.
zmluvy obeznom ucte). Diia 16. 12. 1999 doslo k vyberu z ti¢tu navrhovatel’a v hotovosti vo
vyske 1200 000 Sk, v pobocke odporcu na Kriznej ul. v Bratislave. Vyber uskuto¢nil P. M.,
ktory sa preukdzal plnomocenstvom udelenym mu Statutdrnym zastupcom zalobcu Ing. A.
H.. Konatel’ zalobcu
Ing. A. H. tvrdil, Ze na vyber penazi z G¢tu zalobcu nikoho nesplnomocnil, P. M. nepozna,
podal aj trestné ozndmenie na nezndmeho pachatel’a pre trestny ¢in podvodu. Bolo zistené, ze
bol zneuzity obCiansky preukaz P. M., ktory ho stratil a stratu oznamil. Z obsahu spisu je
d’alej zrejmé, Ze sucastou Zmluvy o beznom ucte nebola ziadna dohoda, ktora by upravovala
Specifické overovacie kluce, ako osobitné postupy
pri vykonavani bankovych sluzieb. Obchodné zvyklosti zalobcu st vtomto pripade
irelevantné a nim samym neboli dodrziavané. Vybery zbezného uctu boli realizované
viacerymi zamestnancami zalobcu. Navrhovatel, resp. zamestnanci na jeho pokyn, najmenej

2 krat (19. 05. 1999 a23. 11. 1999) vykonal nenahldseny wvyber, pricom tento bol
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zrealizovany abol zauctovany aj poplatok za nenahlaseny vyber. Z ¢l. 5 Obchodnych
podmienok C. vyplyva, Ze banka nie je povinna takyto vyber zrealizovat, aviak nie je tam
stanoveny zdkaz. To znamend, Ze banka méze takuto vyplatu zrealizovat’, aj ked’ vyber nebol
nahlaseny. Tuto moznost’ Zalobca teda dva krat vyuzil. V konkrétnom pripade, doslo dia
10.12.1999 k telefonickému oznameniu vyberu vo vyske 1200000 Sk, ziadatel' riadne
oznamil ¢islo uctu, datum vyberu, ako aj vySku vyberu. Dna 13. 12. 1999 sa dostavil v zmysle
oznamenia na poboc¢ku C. iidajny pan M., ktory predlozil vyberovy listok s podpisom Ing. H.
ako konatela navrhovatela, pricom tento podpis sa zhodoval s podpisovym vzorom.
Klientskym pracovnikom bol upozorneny na skuto¢nost’, ze vyber nemdze byt zrealizovany
bez splnomocnenia od Ing. H.. Nésledne bolo toto splnomocnenie predlozené. Podpis
splnomociiujicej osoby - Ing. H. bol notarsky overeny. Dalej bolo zistené, Ze v decembri
1999 oucte ¢ 1190800/7500 zriadenom spolocnostou M., s.r.o. v C., as., vedela
a zamestnankyfa spoloénosti M., s.r.0., Z. M.. Dal§i zamestnanec spoloénosti R. M. vedel tiez
o ucte spolo¢nosti M., s.r.o0., nepoznal vSak jeho cislo, ani nazov bankove;j instittcie, v ktorej
bol predmetny ucet zriadeny, obidvaja tito zamestnanci nemali k uvedenému uctu spolocnosti
dispozi¢né pravo. vypovede Ucastnika na strane odporcu vyplyva, ze z Gctu navrhovatel’a
vyberalo viacero osob a nielen na Seky, lebo napr. 21. 09. 1999 po zriadeni Sekovej knizky
bolo vybratych 500 000 Sk z uétu, vybral ich Ing. Z.. Zalobca v podpisovom vzore nemal
dohodnuté ziadne podmienky ani nijaky kl'u¢, ako bude z Gctu vyberat. Keby mal, tak by sa
vyberalo podla tychto podmienok. Co sa tyka konkrétnej sumy, bol nahlaseny vyber a tento
sa aj uskutocnil na zdklade predlozenych dokladov. Z vyjadrenia pana H. vyplyva,
ze panovi M. neddveruje, aked sa takato situacia vyskytla, mal zabezpecit, aby
p. M. nevedel o jeho podpisovom vzore a mal urobit patriéné opatrenia. Co sa tyka tlagiva, na
zéklade ktorého bola vyberand uvedena suma, toto bolo z pobocky Banska Bystrica preto,
lebo dosli na pobocCke tlacivd, o bolo uz v spore preukdzané. V zmysle usmerneni
odvolacieho sudu, sud vypocul svedkov: p. G. P., p. K. F. alng. S. (rod. B.) a predlozenymi
dokladmi: Zmluva
o beznom ucte zo dna 26. 11. 1998, ziadost’ o otvorenie uctu zo dna 26. 11. 1998, doklad
o podpisovom vzore, vypis z obchodného registra Okresného sudu Bratislava Izo dina
25. 11. 1998, histéria bezného uctu navrhovatela, ziadost’ o zaslanie kopii vypisov z Gctov
zo dna 08. 09. 1999, zdznam o vybere hotovosti vo vyske 1 200 000 Sk a zistil tento skutkovy
stav veci: navrhovatel' s odporcom uzatvorili dia 06. 11. 1998 zmluvu obeznom ucte

¢. X. podla ust. § 708 a nasl. Obch. zak. Dna 16. 12. 1999 doslo k vyberu z G¢tu zalobcu
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v hotovosti vo vyske 1 200 000 Sk, v pobocke na Kriznej ul. v Bratislave. Vyber uskuto¢nil P.
M., ktory sa preukazal plnomocenstvom, udelenym Statutdrnym zastupcom zalobcu Ing. A.
H.. Ing. H. uviedol, ze nikoho nesplnomocnil
na vyber peniazi a P. M. nepozna. Podal aj trestné oznamenie na neznameho pachatel’a pre
trestny ¢in podvodu. Organy c¢inné v trestnom konani zistili, Ze bol zneuzity obciansky
preukaz P. M., ktory ho stratil a stratu oznamil. O uvedenom tc¢te mali vedomost’ zamestnanci
zalobcu, a to Z. M., R. M., Ing. C. M.. VicSinou, ked’ Ing. H. chcel vybrat’ sumu viac ako 300
000 Sk, nahlasoval vyber asponi tri dni vopred a pracovnicka banky si spitne telefonicky
overovala vyber, ¢o sa v danom pripade nestalo. Pred organmi ¢innymi v trestnom konani,
vypocuti svedkovia - pracovnicky banky, zhodne uviedli, Ze pri vybere penazi neboli
porusené Obchodné podmienky banky a pracovnicky postupovali Standardne, ako pri inych
transakciach. V Casti II. ¢lanku 5 Obchodnych podmienok je uvedené, ze pri vybere hotovosti
nad 300 000 Sk predkladd majitel G¢tu minimalne jeden den vopred banke ozndmenie
o pozadovanej transakcii. Pokial toto oznamenie majitel U¢tu v pozadovanom termine
nepredlozi, nie je banka povinnd v termine pozadovanom majitelom uctu transakciu
zrealizovat. V obchodnych podmienkach sa neuvadza, Ze ,nesmie“ takito transakciu
vykonat'. Uvadza sa, ze ,,nie je povinnd®, ale méze vykonat takato transakciu, aj ked’ majitel
uctu vopred nepoziada o vacsi vyber. Pracovnicky banky postupovali Standardne, overili
podpisovy vzor a ostatné naleZitosti. Z ¢lanku IV ¢lanok 4 bod 1/ Obchodnych podmienok
vyplyva, ze banka nezodpoveda
za pravost, uplnost’, platnost a vecnii spravnost’ predlozenych dokumentov. Z uvedeného
je teda zrejmé, ze pracovnicky banky nie st povinné skumat’ pravost’ predloZzenych dokladov,

t. j. Obcianskeho preukazu, plnomocenstva a inych dokladov.

Podla § 132 O.s.p., dokazy sud hodnoti podla svojej tivahy, ato kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vsetko,

¢o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, o uviedli ucastnici.

Podla bodu 4. zmluvy obeznom ucte, zmluvné strany beri na vedomie, Ze
s penaznymi prostriedkami na cte, ktory je predmetom zmluvy, si splnomocnené
disponovat’ len osoby, ktorych podpisy st uvedené na formulari podpisovych vzorov
uloZzenom v banke. Podl'a ¢lanku 5 bod 1/ Obchodnych podmienok, majitel’ uctu ma pravo
na kvalitné avc€asné poskytovanie bankovych sluzieb v stlade spodmienkami ich

uskutocnovania. Podl'a bodu 2 ¢lanku 5/ Obchodnych podmienok, majitel’ u¢tu ma pravo
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na ochranu penaznych prostriedkov ulozenych na svojom ucte proti vyplateniu neopravnenym
osobam alebo proti akceptovaniu prikazu cudzich o0s6b disponovat s penaznymi
prostriedkami na jeho ucte. Podla ¢lanku 6/ povinnosti banky (bod 6) Obchodnych
podmienok, banka kontroluje totoznost' majitel'a osoby splnomocnenej disponovat’ s uctom

alebo osoby splnomocnenej odovzdat’ prikaz pri vSetkych ukonoch realizovanych osobne.

Z vykonané¢ho dokazovania vyplyva, ze pracovnici zalované¢ho vykonali vSetky
Standardné tkony smerujice k overeniu spravnosti udajov anasledne vykonali vyplatu
prostriedkov v hotovosti. Vyber bol nahldseny, podpis na vyberovom listku overeny podla
podpisového vzoru, vyziadané splnomocnenie (podpis splnomociiujicej osoby sa zhodoval
s podpisovym vzorom). Cislo G¢tu, ako aj nazov uétu boli spravne, suma sa rovnala sume

telefonicky nahldsenej diia 10. 12. 1999.

V zmysle &l. 6 Obchodnych podmienok C., banka neru¢i za pravost podpisu
a nezodpoveda za Skody, ktoré vznikni v dosledku napodobenia alebo falSovania podpisu

podrla predpisovych vzorov.

V zmysle &l. 5 body 10 a 11 Obchodnych podmienok C., je majitel' iétu povinny
zachovavat’ mlc¢anlivost’ o podpisovom vzore alebo inych overovacich kI'i€¢och dohodnutych
s bankou pre akceptaciu prikazov kjeho uctu aje povinny ihned oznamovat banke
pisomne vsSetky skutoCnosti, ktor¢ mozu viest' k jeho bezddévodnému obohateniu, alebo

k neopravnenému obohateniu cudzich oséb a k poskodeniu banky.

Z dokazovania vyplynulo, Ze zalobca si nesplnil tieto povinnosti. O existencii uctu,
¢isle, ako aj podpisovom vzore vedeli viaceri jeho zamestnanci. Medzi nimi aj p. R. M., ktory
najmenej tri krat vyberal z daného uc¢tu peniazné prostriedky. S menovanym zamestnancom
ukoncil zalobca pracovny pomer z dovodu pokusu o kradez penazi z kufrika majitel'a, asi
tyzdeti pred realizovanym vyberom. Zalobca vedel otom, Ze tento zamestnanec vie
o existencii u¢tu, pozna ¢islo uctu, pozna podpisovy vzor, a naprick tomu nevykonal Ziadne
kroky smerujuce k zabraneniu zneuzitia tychto udajov, tj. nezmenil podpisovy vzor,
nekontaktoval Zalovaného za ucelom dohodnutia overovacieho kI'i¢a aani neoznamil
zalovanému tieto skutoc¢nosti, hoci mu tato povinnost vyplyva z vysSie uvedenych bodov

Obchodnych podmienok C..
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Na zaklade takto vykonaného dokazovania ma sud za to, ze zalobca v tomto konani
nepreukazal vierohodne zavinenie zalovaného, ani porusenie jeho povinnosti. Sud preto navrh

na zacatie konania v celom rozsahu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Poukazal, Zze dokazovanim pred
sudom bolo zistené, ze skutok (odcudzenie ¢i vyber penazi z ictu zalobcu) sa stal tak, ako je

uvedené v zalobnom navrhu a ako aj bolo zistené policajnym orgédnom.

Z doplnené¢ho dokazovania, vypoved'ami svedkyn, pracovnicok Zalovaného
p. P.ap. F. vyplynulo, Ze tieto si uz na tento konkrétny vyber nespominali ¢i to nepamatali
a ani na to, ¢i boli odborne pripravované na svoju funkciu. Svedkyna P. si nepaméta, ze by
bola poucena o tom, ze v Case vyberu penazi uz
7 rokov Statne notarstva neexistovali. Svedkyna F. si rovnako nespomina, Ze by absolvovala
odbornt pripravu smerujicu k ochrane klienta, resp. k jeho peiiazi ulozenych v banke. Zato
vSak svedkyna Strasiftakova verejne opisala formalny postup pracovni¢ok banky pri vybere
vacSe] sumy penazi, a to aj vtomto konkrétnom pripade. Dokonca uviedla, ze udajného M.
upozornila, zZe na plnej moci Ing. H. nie je jeho overeny podpis notdrom, na ¢o udajny M. —
pachatel’ — odiSiel z banky a vratil sa spit’ aj s pe€iatkou notara a nasledne na to boli peniaze
vyplatené. Pritom vSak iSlo o peciatku Statneho notarstva, ktoré uz boli 7 rokov zruSené. Ona
vSak o tom nevedela a ako uvadza, ani 70 strany banky
na to nebola upozornena. Bezpecne vie o tom, ze od jej nastupu do banky az do 13. 12. 1999
neabsolvovala Ziadne Skolenie ¢i inti formu pripravy, aspoil si na to nepaméta. Je nesporné,
ze postup pracovni¢ok banky vtomto konkrétnom pripade bol vzmysle Obchodnych
podmienok banky formalny, rutinny, bez nalezitej odbornej pripravy. Napriek tomu sud
v odovodneni napadnutého rozsudku takyto postup pracovniCok banky hodnoti ako
»standardny tkon®, aze nedoSlo k poruseniu Obchodnych podmienok banky. Sme toho
nazoru, ze postup pracovnicok banky bol ¢isto formalny a neprofesiondlny, ked bola
zanedbana zo strany zalovaného ich odborné priprava. Ak by tomu tak nebolo, nedoslo by
k neopravnenému vyberu penazi a pravdepodobne by doslo aj k zadrzaniu péachatela. Zakon
o bankach wukladd bankdm povinnost obozretného postupu, ato spdsobom, ktory
neposkodzuje zdujmy vkladatelov as vyuzitim nalezitej odbornej spdsobilosti. Postup
pracovnic¢ok zalovaného v danom konkrétnom pripade je v rozpore s takouto zdkonnou
povinnostou banky. Zaujimavy je aj celkovy postoj zalovaného k danému skutku, ked’ len

vel'mi neochotne spolupracoval s policiou a pozadované listiny dodal zo znacnym odstupom
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¢asu. Uplne nepochopitelné je viak to, Ze skartoval kamerové zaznamy v &ase, ked uz
nepochybne vedel, Ze k neopravnenému vyberu peniazi doSlo. Ohl'adom nerespektovania
obchodnych zvyklosti poukazuje na nepresnost napadnutého rozsudku na strane 3, Ze
obchodné zvyklosti zalobcu sl v tomto pripade irelevantné. Samozrejme, Ze ide obchodné

zvyklosti zalovaného a v nijakom pripade nemo6zu byt zanedbatel'né ¢i irelevantné.

Z uvedenych dovodov Zziadame, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok

krajského sudu v zmysle Zalobného navrhu.
Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel

k zisteniu, Ze odvolanie Zalobcu je plne dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je postdenie, ¢i sud prvého stupna riadne zistil
skutkovy stav z vykonanych dokazov, ako vec pravne posudil, ked’ zalobny navrh o ndhradu

Skody s prisluSenstvom zamietol.

Zamietnutie Zalobného néavrhu sud prvého stupiia oddvodnil tym, Ze pracovnici
zalovaného vykonali vsetky Standardné ukony smerujuce k overeniu spravnosti udajov
a nasledne vykonali vyplatu prostriedkov v hotovosti. Vyber bol nahlaseny, podpis
na vyberovom listku overeny podl'a podpisového vzoru, vyziadané splnomocnenie (podpis
splnomocnujucej osoby sa zhodoval s podpisovym vzorom). ¢islo uctu, ako aj nazov uctu boli

spravne, suma sa rovnala sume telefonicky nahlasenej dia 10. 12. 1999.

V zmysle &l. 6 Obchodnych podmienok C. banka neru¢i za pravost podpisu
a nezodpoveda za Skody, ktoré vzniknu v doésledku napodobenia alebo falSovania podpisu
podla podpisovych vzorov. V zmysle ¢l. 5 body 10 a 11 Obchodnych podmienok C.
je majitel’ ictu povinny zachovavat’ ml¢anlivost’ o podpisovom vzore alebo inych overovacich
klicoch dohodnutych s bankou pre akceptaciu prikazov k jeho uétu aje povinny ihned
oznamovat' banke pisomne vSetky skutoCnosti, ktoré mézu viest k jeho bezdovodnému
obohateniu, alebo k neopravnenému obohateniu cudzich o0sdb ak poSkodeniu banky.
Z dokazovania vyplynulo, ze navrhovatel si nesplnil tieto povinnosti. O existencii uctu, Cisle,

ako aj podpisovom vzore vedeli viaceri jeho zamestnanci. Medzi nimi aj p. R. M., ktory
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najmenej tri krat vyberal z daného Gc¢tu peniazné prostriedky. S menovanym zamestnancom
ukoncil zalobca pracovny pomer z dovodu pokusu o kradez penazi z kufrika majitel’a, asi
tyzden pred realizovanym vyberom. Zalobca vedel otom, Ze tento zamestnanec vie
o existencii U¢tu, pozna €islo U€tu, pozna podpisovy vzor a napriek tomu, nevykonal Ziadne
kroky smerujuce k zabrdneniu zneuzitia tychto udajov, t. j. nezmenil podpisovy vzor,
nekontaktoval Zalovaného za Ucelom dohodnutia overovacieho klIi€a a ani neozndmil
zalovanému tieto skutocnosti, hoci mu tito povinnost’ vyplyva z vysSie uvedenych bodov
Obchodnych podmienok C.. Na zéklade vykovaného dokazovania mal sid za to, e Zalobca
v tomto konani nepreukdzal vierohodne zavinenie zalovaného, ani poruSenie jeho povinnosti,

preto navrh zalobcu na zacatie konania v celom rozsahu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s pravnym posudenim veci sidom prvého stupna

nestotoznil.

Dna 26. 11. 1998 uzatvorili zalovany ako banka a zalobca ako majitel’ i¢tu, zmluvu
o beznom ucte v zmysle ustanoveni § 708 a nasledujucich ustanoveni Obchodného zékonnika,
tato skutoénost medzi u¢astnikmi nebola spornd. Zalobca v Zalobnom navrhu nespravne
uviedol dna ,,06. 11. 1998, ¢o vSak nemé na predmet sporu zZiadnu relevanciu, ked’Ze obaja
ucastnici ako dokaz v konani zmluvu o beznom ucte zo dia 26. 11. 1998 predlozili, jej obsah
je uplne zhodny a v konani jej obsah ucastnikmi nebol spochybneny. Odvolaci sud sa touto
skutocnostou zaoberal len z ddvodu, Ze v rozsudku sidu prvého stupnia sa pri zmluve
uvadzaji oba datumy, ¢o by mohlo pripadne nasledne vyvolat’ dojem, ze zmluvy o beznom
Giéte boli vlastne dve. Dalej preto, Ze sud prvého stupiia uvadza, Ze z obsahu spisu je zrejmé,
ze zalobca wuzatvoril dna 06. 11. 1998 so zalovanym zmluvu o beznom ucte
¢. X.. Zmluva o beznom ucte ziadne ¢islo nemd, pre rozhodnutie vo veci je to irelevantné.
Uvedenému ¢&islu totiz zodpoveda Cislo korunového uctu, ktory sa majitel' uctu zaviazal
v obchodnom styku s bankou a s tretimi osobami uvadzat’ v zmysle bodu 2) veta pred

Ciarkou, zmluvy o beznom Ucte zo dna 26. 11.1 998 (v d’alSom texte len ,,zmluvy*).

Podla ustanovenia § 37 ods. 1 zdkona ¢. 21/1992 Zb., v zneni zmien a doplnkov,
banky apobocky zahranicnych bank vykonavaji obchody so svojimi klientmi
na zmluvnom zdklade. Banka apobocka zahrani¢nej banky st povinné pozadovat
preukézanie totoznosti klienta pri kazdom obchode. Vykonanie obchodu so zachovanim

anonymity klienta s banka a pobocka zahrani¢nej banky povinné odmietnut’. Na tucely tohto
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ustanovenia mozno totoznost' klientov preukdzat dokladom totoznosti klienta 7ib) alebo
podpisom klienta, ak je bez akychkol'vek pochybnosti zhodny s podpisom klienta na
podpisovom vzore ulozenom v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky, pri ktorého
podpisovani klient preukédzal svoju totoznost’ dokladom totoZznosti; pri vykonavani obchodu
prostrednictvom technickych zariadeni sa totoznost' preukazuje osobnym identifikacnym
¢islom alebo obdobnym koédom, ktory banka alebo pobocka zahrani¢nej banky prideli
klientovi. Pri maloletom klientovi, ktory nema doklad totoZnosti, sa overuje totoznost’ jeho

zastupcu a predklada sa doklad, z ktorého je zrejmé opravnenie na zastupovanie.

Podl'a § 37 ods. 2 tohto zédkona, obchodom podla odseku 1 sa rozumeju ¢innosti
banky, ktoré vedu k vzniku, zmene alebo k zaniku zavézkovych vzt'ahov 7aa) medzi bankou
alebo pobockou zahrani¢nej banky a jej klientom, okrem nakladania s vkladmi na vkladnych
knizkdch na dorucitela v hotovosti, nakladania s vkladmi vo forme cennych papierov

na dorucitel’a v hotovosti a ¢innosti vykondvanej prostrednictvom zmenarenskych automatov.

Poznamka pod Ciarou 7aa) k ustanoveniu § 37 ods. 2 zdkona znie: ,,Napriklad § 497
az § 507 a § 708 az § 719 Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov, § 778
az § 787 Obcianskeho zadkonnika“.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca diia 26. 11. 1998 dorucil zalovanému ziadost
o otvorenie bezného korunového uctu, na zaklade ktorej ziadosti, vtento deit zmluvu

0 beznom ucte podla § 708 az § 719 Obchodného zdkonnika uzavreli.

Podla bodu 4) zmluvy, zmluvné strany bert na vedomie, Ze s penaznymi
prostriedkami na ucte, ktory je predmetom zmluvy, su splnomocnené disponovat’ len osoby,
ktorych podpisy st uvedené na formulari podpisovych vzorov ulozenom v banke.
Zo zalovanym predlozeného formulara podpisovych vzorov kuctu Zzalobcu vyplyva,
ze jedinou osobou opravnenou disponovat’ s penaznymi prostriedkami na Ucte Zalobcu

je Ing. A. H., a to samostatne, k comu je pripojeny jeho vlastnoru¢ny podpis.

Podl'a bodu 5) zmluvy, neoddelitelnou stcastou tejto zmluvy sa Obchodné
podmienky C., a.s., zahrani¢nej pobocky v SR. Odlisné ustanovenia tejto zmluvy maja

prednost’ pred znenim uvedenych Obchodnych podmienok.
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Dalej zo zmluvy vyplyva, e Zalobca svojim podpisom potvrdil, Ze bol oboznameny
s Obchodnymi podmienkami C., a.s., zahrani¢nej pobo¢ky v SR, ktoré sa stali stidastou

zmluvy.

Podla ustanovenia § 373 Obchodného zdkonnika, kto porusi svoju povinnost
zo zévizkového vztahu, je povinny nahradit’ Skodu tym spdsobenti druhej strane, ibaze

preukéze, ze poruSenie povinnosti bolo sposobené okolnostami vylucujicimi zodpovednost.

Zalobca v navrhu na zadatie konania ako opisanie rozhodujucich skutoénosti uviedol,
ze dna 16. 12. 1999 obdrzal vypis z uctu zo dna 13. 12. 1999 z ktorého vyplyva, Ze v tento
dent doslo zuctu zalobcu k vyberu penazi v hotovosti vo vyske 1200 000 Sk, v pobocke
zalovaného na Kriznej ulici v Bratislave. Podla prilohy k vypisu z G¢tu peniaze v uvedenej
vyske boli vyplatené P. M., ktorého udajne mal splnomocnit’ na tento tkon konatel’ Zalobcu
Ing. A. H., ktorého podpis je uvedeny na formuldri podpisového vzoru v banke. Nie je
pravdou, Ze zastupca zalobcu Ing. H. splnomocnil udajného P. M. na vyber penazi. Takuto

osobu nepozna a splnomocnenie nepozna.

V konani nebolo spornym, ze k zmene zmluvy o beznom ucte zo dna 26. 11. 1998,
doplnenim osoby splnomocnenej disponovat’ s peiaznymi prostriedkami, ktorej podpis by

musel byt uvedeny na formulari podpisovych vzorov ulozenom v banke, nedoslo.

Podl'a § 709 ods. 1 veta prva Obchodného zdkonnika, banka je povinna prijimat
na bezny ucet v mene, na ktord znie, peniazné vklady alebo platby uskuto¢nené v prospech
majitel'a Uctu a z penaznych prostriedkov na beznom cte podl'a pisomného prikazu majitel'a
uctu alebo pri splneni podmienok ur¢enych v zmluve vyplatit mu pozadovanu sumu alebo

uskutoc¢nit’ v jeho mene platby nim ur¢enym osobam.

V posudzovanej veci ucastnici konania v zmluve o beznom ucte ako podmienku pre
disponovanie s pefiaznymi prostriedkami na ucte, ktory je predmetom zmluvy, dojednali,
ze su to len osoby, ktorych podpisy st uvedené na formulari podpisovych vzorov ulozenom
v banke. K beznému uctu Zalobcu je vo formulari podpisovych vzorov ulozenom v banke
uvedeny len podpis Ing. A. H.. Zo zmluvného dojednania tak vyplyva, Ze ind osoba nemala
dispozi¢né opravnenie k Gctu a nemohla vykonavat’ vybery ¢i prevody. Osoba, ktora nie je

uvedena vo formulari podpisovych vzoroch by mohla disponovat’ s peniaznymi prostriedkami
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na ucte len vtedy, ak by to bolo dohodnut¢ vzmluve, vratane dispozicie

na zaklade plnej moci.

Sud prvého stupnia v dovodovej €asti rozsudku uviedol, Ze z vykonaného dokazovania
vyplyva, ze pracovnici vykonali vSetky Standardné tkony smerujuce k overeniu spravnosti
udajov anasledne vykonali vyplatu prostriedkov v hotovosti. Vyber bol nahlaseny, podpis
na vyberovom listku overeny podl'a podpisového vzoru, vyziadané splnomocnenie (podpis
splnomociiujiicej osoby sa zhodoval s podpisovym vzorom). Cislo tétu, ako aj nazov uétu

boli spravne, suma sa rovnala sume telefonicky nahlasenej dna 10. 12. 1999.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci dospel vsak kuplne inym
zisteniam. Zakladnou podmienkou pre disponovanie s prostriedkami na ucte bolo, aby osoba,
ktord s nimi disponuje, bola osobou, ktorej podpis je uvedeny na formulari podpisovych
vzorov ulozenom v banke (bod 4 zmluvy). K vyberu sumy 1 200 000 Sk dna 13. 12. 1999 tak
doslo v rozpore zo zmluvnym dojednanim, pretoze tito sumu v hotovosti prevzala osoba,
ktora sa vydavala za P. M.. P. M. vSak nebol osobou, ktorej podpis by bol uvedeny na
formuléri podpisovych vzorov ulozenom v banke k G¢tu zalobcu. Podl'a zmluvy o beznom
ucte tak nebola splnend podmienka vyplatit’ hotovost’ z G¢tu jeho majitel’a inej osobe, odliSnej

od Ing. A. H..

Zaver sudu prvého stupiia podl'a ktorého zalobca v konani nepreukéazal vierohodne
zavinenie Zalovaného, ani poruSenie jeho povinnosti, ¢o viedlo k zamietnutiu Zaloby je Uplne

nespravny.

Uniklo totiz pozornosti sidu prvého stupnia, ze zodpovednost' za Skodu porusenim
zaviazkového vztahu je objektivnou zodpovednostou, kde sa pre vznik zodpovednosti
nevyzaduje zavinenie. V prejedndvanej veci tak predpokladom pre vznik zodpovednosti
za Skodu bolo poruSenie povinnosti zo zmluvy o beznom ucte. Ako bolo poukdzané, zalovany
porusil bod 4. zmluvy, ked hotovost’ vo vyske 1200 000 Sk vyplatil inej, nez opravnenej
osobe, ktoré¢ zmluvné dojednanie mé prednost’ pred Obchodnymi podmienkami zalovaného
bod 5, veta druha zmluvy). Nasledkom poruSenia povinnosti Zalovaného zo zavizkového
vztahu bolo zmenSenie petiaznych prostriedkov na beznom ucte Zalovaného o 1 200 000 Sk,
teda Skodou zalobcu. Pri¢inna stvislost’ medzi vznikom Skody o poruSenim povinnosti je dana

tym, ze porusenim povinnosti zalovanym sposobena Skoda vznikla.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok sudu prvého stupnia podla

ustanovenia § 220 O.s.p. zmenil a zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 12. augusta 2009

JUDr. Stefan Satka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



