Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 SzZo 46/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Igora Belka a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej,
v pravnej veci zalobkyi: 1/ C. V., bytom B.., 2/ L. D., bytom C., H., B, zastupené advokatom
JUDr. F. F., Advokatska kancelaria v Z., P., proti zalovanému: Krajsky stavebny urad v Z.,
odbor vSeobecnej vnitornej spravy, A., Z., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného zo dia 20. jala 2006, ¢. 2006/00698/Kod, o odvolani zalobkyn proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline ¢&. k. 10S 161/2006-34 zo dita 27. novembra 2007 takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline
¢. k. 10S 161/2006-34 zo dna 27. novembra 2007 potvrdzuje.

Zalobkyniam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyne
domahali preskiimania rozhodnutia zZalovaného, uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku, ktorym
zalovany rozhodoval o odvolani Zalobkyne 1/ proti rozhodnutiu Obce B. ¢. 3662/2005

zo dia 10.3.2006, ktorym spravny organ prvého stupnia vydal uzemné rozhodnutie
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o umiestneni stavby ,,Zmrzlinovy butik s ubytovanim a pripojky inZinierskych sieti
v kat. Gz. B. na pozemkoch parc. ¢&. KN X., X., X. pre navrhovatel’ku M. S., bytom ul. S.
v B. Vo vztahu k Zalobkyni 2/ I. D. rod. V. konanie vo veci zastavil. Zalovanému spravnemu

organu trovy konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po preskimani napadnutého
rozhodnutia zalovaného a konania mu predchadzajiceho dospel k ndzoru, ze Zaloba nie je
dovodna. Konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie Zzalovaného bolo vydané v sulade
so zdkonom a jeho vydanim nedoSlo k ukrdteniu na pravach zalobkyn. Podla nazoru
krajského sudu Zzalovany ako odvolaci spravny organ sa v rozhodnuti dosledne podla §§ 53
a nasl. zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani ( d’alej len Spravny poriadok) vysporiadal
so vSetkymi namietkami odvolateliek — Zalobkyn. Konstatoval, ze Zaloba, ktorou zalobkyne
napadli rozhodnutie Zalovaného neobsahovala ziadne nové skutocnosti a ich dovody boli
totozné suz skor podanymi ndmietkami uplatnenymi v spradvnom konani, zalobkyina 1/
opakovane namietala podmienky pre umiestnenie stavby, v dosledku ¢oho dojde k zatieneniu
jej stavby apozemku, ¢im sa znizi Standard byvania a uzivania nehnutelnosti a trvala
na dodrzani odstupnej vzdialenosti 3,5 m navrhovanej stavby od spolo¢nej hranici
s jej pozemkom. Poukazal na to, Ze blizSie k spolo¢nej hranici sa nachadza prave v konani
uvadzand drevend stavba bez supisného Cisla, ktor Zalobkyna 1/ neobyva, pretoze trvaly
pobyt mé& nahlaseny abyva vstavbe ¢. X. apredmetnu drevenu stavbu uziva jej dcéra
zalobkyha 2/ len v Gase jej navitev, pretoze trvaly pobyt ma v Ceskej republike, teda drevena
stavba nesluzi celoro¢ne na byvanie a podl'a § 6 ods. 4 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. taxativne
predpisané odstupy stavieb sa vzt'ahuji vyluéne na vzdjomné umiestnenie stavieb rodinnych
domov medzi sebou ana ich umiestnenie od spolocnych hranic pozemkov, pritom pravna
uprava pozadovanu odstupovi vzdialenost’ 3,5 m ani neobsahuje. Podl'a nazoru krajského
sudu rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho orgédnu v medziach zaloby boli v sulade
so zakonom, a preto zalobu vo vzt'ahu k zalobkyni 1/ zamietol v zmysle § 250j ods. 1 O.s.p.
Postup Zzalovaného vo vztahu k zalobkyni 2/ povazoval za spravny, ked” vzhladom
na skutoénost’, Ze Zalobkyta 2/ nespiiiala hmotnopravne podmienky pre priznanie postavenia
ucastnika konania, z ktorych dovodov snou ako sucastnickou nekonal. Konanie voci
zalobkyne 2/ zastavil z dovodu, ze Zalobu nepodala oprdvnend osoba podla § 250d ods. 3
O.s.p., pretoZe nebola ucastnickou spravneho konania a teda nemohla ani podat’ Zalobu proti
rozhodnutiu, v ktorom sa nekonalo o jej pravach, chranenych zdujmov a povinnostiach

ako ucastnicky spravneho konania.
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Rozhodovanie o nahrade trov konania odovodnil v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 246¢. Zalovanému, ktory bol vzhl'adom na vysledok konania v tomto konani

uspesny, nahradu trov konania nepriznal, pretoze mu v tomto konani trovy nevznikli.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zékonnej lehote odvolali zalobkyne,
ziadajlc, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vrétil prvostupniovému sudu
na d’alSie konanie. Vytykali sudu prvého stupiia, Ze na zdklade vykonanych dokazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam. Namietali, ze Zalované spravne organy oboch stupiiov
nespravne a v rozpore s § 34 ods. 2 Stavebného zakona postupovali v konani, ked’ nekonali
so zalobkytiou 2/ ako s ucastni¢kou spravneho konania. Dalej vytykali sudu prvého stupia
nespravne pravne posudenie veci. Uviedli, ze spravny orgén prvého stupna sa vobec
nezaoberal otazkou odstupov stavieb a to stavby dreveného domu a novo navrhovanej stavby
polyfunkéného objektu, nesktimal poziadavky na denné osvetlenie, preslnenie a zachovanie
pohody byvania, ktory nedostatok neodstranil ani zalovany spravny organ, z ktorych dovodov
spravne organy oboch stupniov riadne pradvne neposudili odstup umiestnenej novostavby
od dreveného domu, o ktorom je nesporné, Ze sluzi na byvanie, a preto ju umiestnili v rozpore
s § 6 ods. 3, 4 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. Namietali, Ze spravne organy oboch stupnov
postupovali v konani vrozpore s § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, ked nepostupovali
v sucinnosti s Gcastnikmi  sprdvneho konania aneposkytli im potrebné poucenia

o ich procesnych pravach.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyi nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podl'a ust. § 246¢ O.s.p. v spojeni
sust. § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského stdu a konanie
mu predchadzajuce v zmysle ust. § 246¢c vspojeni s § 211 anasl. adospel k ndzoru,

7e odvolanie nie je dovodné.

Podla § 39 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(dalej len Stavebny zdkon) v Uzemnom rozhodnuti vymedzi stavebny turad uzemie
na navrhovany ucel a ur¢i podmienky, ktorymi sa zabezpecia zdujmy spolocnosti v izemi,
najmd sulad s cielmi a zamermi uzemného planovania, vecnd a casova koordinacia

jednotlivych stavieb a inych opatreni v tUzemi a predovsetkym starostlivost o zivotné
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prostredie vcitane architektonickych a wurbanistickych hodnét v uzemi a rozhodne
o namietkach ucastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v odévodnenych
pripadoch stavebny trad moze vyhradit’ predloZzenie podrobnejSich podkladov, projektove;j
dokumentécie alebo jej cCasti; podl'a nich méze dodatocne urcit d’alSie podmienky, ktoré

sa musia zahrnit’ do stavebného povolenia.

Podl'a § 39a ods. 1, 2 Stavebného zdkona rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje
stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na nom, uruju sa podmienky na umiestnenie stavby,
urcuju sa poziadavky na obsah projektovej dokumentacie a Cas platnosti rozhodnutia.
Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe izemného rozhodnutia. V podmienkach

na umiestnenie stavby sa urcia poziadavky:

a) na ochranu prirody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o Zivotné prostredie,

b) na zabezpecenie suladu urbanistického rieSenia a architektonického rieSenia stavby
s okolitym zivotnym prostredim, najméd na vyskové a polohové umiestnenie stavby
vratane odstupov od hranic pozemku a od susednych stavieb, na vysku stavby, pristup
a uzivanie stavieb osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie,
na napojenie na siete technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikacie,
na podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vratane

poziadaviek na Gpravu jeho nezastavanych ploch,

¢) vyplyvajace z chranenych casti krajiny alebo z ich blizkosti,

d) vyplyvajuce zo stanovisk dotknutych organov.

Podl'a § 37 ods. 1, 2, 3, 4 Stavebného zakona podkladom pre vydanie izemného
rozhodnutia st izemné plany obci a zon. Ak pre tzemie nebol spracovany uzemny plan obce
alebo zény, podkladom na vydanie izemného rozhodnutia su spracované uzemnopléanovacie
podklady podl'a § 3 a ostatné existujice podklady podla § 7a; inak stavebny trad obstara
v rozsahu nevyhnutnom na vydanie izemného rozhodnutia iné podklady, najmé skuto¢nosti

ziskané vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zist'ovani.
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Stavebny trad v izemnom konani posudi navrh predovsetkym z hl'adiska starostlivosti
o zivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v uzemi a jeho dosledkov; preskiima
navrh a jeho stlad s podkladmi podl'a odseku 1 a predchddzajiucimi rozhodnutiami o izemi,
posudi, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym poziadavkdm na vystavbu a vSeobecne
technickym poziadavkam na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu,
pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienické, protipoziarne podmienky, podmienky
bezpecnosti prace a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody,
starostlivosti o kulturne pamiatky, ochrany polnohospodarskeho podneho fondu, lesného

podneho fondu a pod., pokial’ posudenie nepatri inym organom.

Stavebny trad v uzemnom konani zabezpeci stanoviskd dotknutych organov Statnej
spravy a ich vzajomny sulad a posudi vyjadrenie G€astnikov a ich namietky. Stavebny urad
neprihliadne na némietky a pripomienky, ktoré st v rozpore so schvéalenou

uzemnoplanovacou dokumentéaciou.

Ak stavebny trad po postideni ndvrhu podl'a odsekov 1 az 3 zisti, Ze navrh alebo
predlozend dokumentacia nie je v stlade s podkladmi podl'a odseku 1, s predchadzajicimi
uzemnymi rozhodnutiami, so vSeobecnymi technickymi poziadavkami alebo s predpismi

uvedenymi v odseku 2, ndvrh zamietne.

Podla § 34 ods. 1, 2 Stavebného zikona ucastnikom uzemného konania je
navrhovatel’, obec, ak nie je stavebnym tradom prisluSnym na izemné konanie a ten, komu
toto postavenie vyplyva z osobitnych predpisov (napriklad § 9 ods. 4 zdkona Narodnej rady

Slovenskej republiky €. 127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie).

V tzemnom konani o umiestneni stavby, o vyuzivani izemia, o stavebnej uzavere
a o ochrannom pasme su ucastnikmi konania aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych
vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom

a stavbam vratane bytov mozu byt’ rozhodnutim priamo dotknuté.

Podl'a § 6 ods. 1 az 7 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych
poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie,

(dalej len vyhlaska) vzajomné odstupy stavieb musia spifiat’ poziadavky urbanistické,
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architektonické, zivotného prostredia, hygienické, veterindrne, ochrany povrchovych
a podzemnych vod, ochrany pamiatok, poziarnej bezpeCnosti, civilnej ochrany, poziadavky
na denné osvetlenie a preslnenie a na zachovanie pohody byvania. Odstupy musia umoZznovat’
udrzbu stavieb a uzivanie priestorov medzi stavbami na technické alebo iné vybavenie izemia

a ¢innosti, ktoré suvisia s funkénym vyuzivanim Gzemia.

Stavbu mozno umiestnit’ na hranici pozemku, len ak jej umiestnenim nebude trvalo

obmedzené uzivanie susedného pozemku na urceny ucel.

AK rodinné domy vytvaraju medzi sebou vol’'ny priestor, vzdialenost’ medzi nimi
nesmie byt menSia ako 7 m. Vzdialenost’ rodinnych domov od spolo¢nych hranic

pozemkov nesmie byt mensia ako 2 m.

V stiesnenych tzemnych podmienkach mozno vzdialenost’ medzi rodinnymi domami
znizit' az na 4 m, ak v ziadnej z protilahlych cCasti stien nie st oknd obytnych miestnosti;
v tychto pripadoch sa nevyzaduje dodrZanie vzdialenosti od spolocnych hranic pozemkov

podl'a odseku 3.

Iné¢ rieSenia vzdialenosti rodinnych domov, ako st ustanovené¢ v odsekoch 3 a 4,
mozno ur¢it' iba na podklade vypoctov a merani preukazujlicich splnenie poziadaviek

na vzajomné vzdialenosti podl'a odseku 1 alebo podl'a izemného planu zony.

Vzdialenost’ prieceli budov, v ktorych st okna obytnych miestnosti, musi byt
najmenej 3 m od okraja pozemnej komunikdcie; tidto poziadavka neplati pre budovy

umiestiiované v stavebnych medzerach radovej zastavby.

Vziajomné odstupy a vzdialenosti treba merat’ na najkratSich spojniciach medzi
vonkaj$imi povrchmi obvodovych stien, d’alej od hranic pozemkov a okrajov pozemnej

komunikacie. Vystupujlca cCast’ stavby sa zohl'adiiuje, ak vystupuje viac ako 1,50 m od steny.

Podl'a § 4 ods. 1, 2, 4, 5 vyhlasky pri umiestiiovani stavby a jej zaclenovani
do tzemia sa musia reSpektovat’ obmedzenia vyplyvajiuce zo vSeobecne zadviznych pravnych
predpisov chraniacich verejné zaujmy a predpokladany rozvoj izemia podl'a izemného planu

obce, pripadne izemného planu zony.
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Umiestnenim stavby a jej uzivanim nesmie byt zatazené¢ okolie nad pripustnii mieru
a ohrozovand bezpecnost’ a plynulost’ prevadzky na prilahlych pozemnych komunikaciach.
Umiestnenie stavby musi zodpovedat’ urbanistickému a architektonickému charakteru

prostredia a poziadavkam na zachovanie pohody byvania.

Umiestnenie stavby podl'a druhu a potreby musi umoznit’ jej napojenie na vedenia

a zariadenia verejného dopravného a technického vybavenia uzemia.

Potrubné, telekomunikacné a elektrické rozvody a vedenia sa v zastavanej Casti obce

umiestiiuju pod povrch zeme.

V zmysle § 140 stavebného zdkona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju
sa na konanie podl'a tohto zdkona vSeobecné predpisy o spravnom konani (zakon ¢. 71/1967

Zb. Spravny poriadok).

Spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi.
St povinné chranit’ zdujmy S$tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych
0s0b a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. Spravne organy su povinné postupovat
v konani v tzkej sicinnosti s ucastnikmi konania, zii€astnenymi osobami a inymi osobami,
ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne
obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom
konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy
poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani
ujmu. Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych

pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely (§ 3 ods. 1, 2, 4 Spravneho poriadku).

Spravny orgéan je povinny zistit' presne a Uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom
si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov
konania. Podkladom pre rozhodnutie su najmi podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti vSeobecne zname alebo zname
spravnemu organu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov

pre rozhodnutie uréuje spravny organ (§ 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku).
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Podl'a ndzoru odvolacieho sudu spravne organy oboch stupiiov v konani postupovali
nalezite v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci zistili skuto¢ny stav, a preto
ich pravne zavery boli spravne. Z uvedenych dovodov sud prvého stupiia postupoval spravne,
ked’ zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol voci zalobkyni 1/ a preskimavacie konanie

zastavil voci zalobkyni 2/.

Z administrativneho spravneho spisu vyplyva, ze Obec B. ako prislusny stavebny trad
rozhodnutim zo dia 10.3.2006 ¢. 3662/2005 rozhodol o umiestneni stavby ,, Zmrzlinovy butik
s ubytovanim a pripojky inZinierskych sieti na pozemkoch X., X., X. KN kat. uz. B. pre
navrhovatel’ku M. S., bytom B. ul. S. &. 137. Na zéklade odvolania Zalobkyne 1/ Zalovany
spravny organ preskimavanym rozhodnutim zo dia 20.7.2006 ¢. 2006/00698 Kod zmenil
rozhodnutie sprdvneho organu prvého stupna tak, Zze doplnil jeho vyrokovu Cast’ v odseku 1,
ktorym sa urcuju podmienky pre umiestnenie a projektovu pripravu stavby ur¢enim d’al§ich
podmienok. Z odévodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, ze ndmietky vznesené zalobkytiou 1/
tykajuce sa odstupov budicej stavby od jej nehnutelnosti a podkladov pre posudenie
navrhovaného umiestnenia z hl'adiska bezpecnosti cestnej premavky povazoval za nedévodné.
Podl'a nazoru zalovaného spravneho organu zalobkyni 2/ podla § 34 ods. 2 Stavebného
zékona nemoze prislichat’ postavenie Ucastnika izemného konania, pretoze Zalobkyna 2/,
resp. jej pravny zastupca nepredlozil v odvolacom konani taky ddkaz, ktory by preukazoval
jej vlastnicke pripadne iné prava k drevenej stavbe spocivajicej na pozemku parc. ¢. X..
Konstatoval, ze po preskiimani spisu z hl'adiska kontroly dodrzania procesnych postupov vo
vztahu k ucastnikom konania sledovanych v ustanoveni § 3 ods. 2 Spravneho poriadku
nenaSiel také pochybenie v postupe stavebného uradu, ktoré by odovodiiovalo podanému

odvolaniu vyhoviet..

Predpokladom vydania uzemného rozhodnutia podl'a § 39 Stavebného zakona, ktorym
stavebny trad vymedzi uzemie na navrhovany tcel a ur¢i podmienky, ktorymi sa zabezpecia
zaujmy spolo¢nosti v uzemi, je zabezpeCenie podkladov podla § 37. Ak pre uzemie nebol
spracovany uzemny plan obce alebo zony, podkladom na vydanie tizemného rozhodnutia
su spracované uzemnoplanovacie podklady podl'a § 3 a ostatné existujuce podklady podla
§ 7a; inak stavebny trad obstara v rozsahu nevyhnutnom na vydanie tzemného
rozhodnutia iné podklady, najméd skuto¢nosti ziskané vlastnym prieskumom alebo

zistené pri miestnom zist'ovani. Stavebny urad v izemnom konani zabezpeci stanoviska
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dotknutych organov Statnej spravy a ich vzajomny silad a posudi vyjadrenie u¢astnikov
a ich namietky. Stavebny turad v tizemnom konani posudi navrh predovsetkym z hladiska
starostlivosti o Zzivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v tUzemi a jeho
dosledkov; preskiima navrh a jeho sulad s podkladmi podla § 37 ods. 1 a predchadzajacimi
rozhodnutiami o uzemi, posudi, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym poziadavkam
na vystavbu a vSeobecne technickym poziadavkdm na stavby uzivané osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienické, protipoZiarne
podmienky, podmienky bezpecnosti prace a technickych zariadeni, dopravné podmienky,
podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany pol'nohospodarskeho
podneho fondu, lesného pddneho fondu a pod., pokial’ posudenie nepatri inym organom.
V podmienkach na umiestnenie stavby ur¢i poziadavky predovsetkym na ochranu prirody a
krajiny a na zabezpeCenie starostlivosti o Zivotné prostredie a na zabezpecenie suladu
urbanistického rieSenia a architektonického rieSenia stavby s okolitym Zivotnym prostredim,
najmd na vyskové a polohové umiestnenie stavby vratane odstupov od hranic pozemku
a od susednych stavieb, na vysku stavby, na napojenie na siete technického vybavenia,
napojenie na pozemné¢ komunikécie, na podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy
zo stavebného pozemku vratane poziadaviek na upravu jeho nezastavanych ploch.
Povinnost'ou stavebného orgédnu je vuzemnom konani aplikovat ustanovenia pravnych
noriem Stavebného zikona (§§ 34 az 39a) upravujlicich postup pre vydanie tzemného
rozhodnutia o umiestneni stavby v sucinnosti s ustanoveniami vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z.

upravujucimi odstup stavby (§ 6) a podmienky pri umiestneni stavby (§ 4).

Spravne organy oboch stupfiov v izemnom konani o umiestnenie stavby v danej veci
spravne skumali podmienky pre umiestnenie navrhovanej stavby stavebnika a v rdmci tohto
konania posudzovali namietky zalobkyne 1/ tykajuce sa vplyvu navrhovanej stavby
na jej nehnutelnosti. Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, ze navrhovana stavba
nijakym spdsobom nemoOzZe negativne vplyvat na rodinny dom Zzalobkyne 1/ (¢. X.),
ku ktorému preukdzala vlastnicke pravo, pretoze tento je vzdialeny od buducej stavby 20 m
a sucasne nebol preukdzany negativny vplyv buducej stavby na pozemky uZzivané zalobkynou
1/ parc. ¢. X. X., o ktorych zalobkyna 1/ tvrdila, Ze su majetkovo nevysporiadané a je ich
opravnenou drzitel’kou aaj vlastnickou, doklad o vlastnictve k tymto pozemkom vSak
stavebnému uradu a ani zalovanému spravnemu orgéanu nepredloZila. Spor medzi ucastnikmi
sa vSak predovSetkym dotyka stavby dreveného domu postaveného na pozemku

parc. ¢. X.. Pravny zastupca zalobkyn tvrdil, Ze vlastnickou tohto dreveného domu, ktory nie
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je vedeny na liste vlastnictva a je bez supisného ¢isla, je dcéra zalobkyne 1/ - zalobkyna 2/ na
zéklade neformalnej darovacej zmluvy. Spravny bol zaver zalovaného spravneho organu, ze
zalobkyne 2/ podl'a § 34 ods. 2 nemoéze prislichat’ postavenie i€astnika izemného konania,
pretoze v konani nepredlozila taky dokaz, ktory by preukazoval jej vlastnicke alebo iné pravo
k drevenému domu, pretoze neformalna darovacia zmluva o prevode vlastnictva
k nehnutel'nosti nemoze byt platnym dokladom o preukézani vlastnictva. Spravny bol taktiez
zaver zalovan¢ho, Ze namietky Zalobkyne 1/ z titulu ochrany jej vlastnickeho alebo iného
prava najmd v suvislosti so zatienenim drevenej stavby (zniZenie Standardu byvania)
a zatienenim pozemku su pravne neodévodnené, pretoze pri posudzovani zatienenia a v ramci
toho pohody byvania, je potrebné prihliadat’ len na vplyv budlcej stavby v zmysle § 4
v spojeni s § 6 vyhlasky na osvetlenie a oslnenie susedného rodinného domu, ktoré kritéria
stavba dreveného domu nespiia, pretoze zo skutkovych okolnosti vyplyva Ze, ide o stavbu
bez stupisného cisla, nezapisanej v katastri nehnutel'nosti ako aj nezakreslenej v mapovom
operate a podla vyjadrenia obce sluzi ako doplnkova stavba k rodinnému domu ¢. X.
(vo vlastnictve zalobkyne 1/), neslizi teda na byvanie a podl'a samotného vyjadrenia zalobkyin

ho zalobkyna 2/ uziva len v ¢ase navstev.

Zalovany spravny organ taktiez spravne skumal splnenie procesnych podmienok
spravnym organom prvého stupnia vzhladom na vzneseni namietku Zalobkyne 1/

na porusenie ustanovenia § 3 ods. 2 Spravneho poriadku.

Z predlozeného administrativneho spisu nevyplyva, Zze by spravny organ prvého
stupnia nekonal v sti¢innosti so zalobkynou 1/ a nepoucil ju o jej procesnych pravach, pretoze
stavebny urad uz vozndmeni o zacati Uzemného konania poucil ucCastnikov ateda
aj zalobkyniu 1/ oich procesnych pravach ato nahliadat do spisu, vzndSat ndmietky
a pripomienky, o prave nechat sa v konani zastupovat, d’alej jej bol oznameny termin
miestneho Setrenia, na ktorom sa aj zucCastnila, kde mala pravo vzniest' svoje namietky
aako so zapisnice vyplyva pravo vyjadrenia sa aj vyuzila. Spravny bol taktieZz nazor
zalovaného, Ze so zakona nevyplyva povinnost spravnych orgdnov poucovat’ osoby takym
spdsobom, ktory by mal charakter pravneho poradenstva, ktory postup by bol v rozpore s § 3

ods. 1 Spravneho poriadku ustanovujuci zasadu nestrannosti.

Z uvedenych dovodov, pokial' krajsky siad zalobu voci zalobkyne 1/ zamietol

z dovodu, ze preskumavané rozhodnutie Zalovaného, ktorym v podstate potvrdil rozhodnutie
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stavebného uradu Obec B., je skutkovo a pravne spravne, podla ndzoru odvolacieho sidu

rozhodol vo veci skutkovo spravne a v sulade so zdkonom.

Sud prvého stupiia spravne a v stilade s ustanovenim § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil
konanie voci zalobkyne 2/, pretoze zo skutkovych zisteni vyplyva, ze zalobkyna 2/ nesplnila
hmotnopravne podmienky ucastnicky spravneho konania podla § 34 ods. 2 Stavebného
zédkona, kedZze Zalovanému sprdvnemu orgidnu nepredlozila Ziaden dokaz, ktorym
by preukazovala vlastnicke alebo iné pravo k predmetnej nehnutel'nosti (drevenému domu)
apreto rozhodnutim a postupom zalovaného spravneho organu nemohli byt dotknuté

jej prava a opravnené zaujmy.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja

ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 219 potvrdil.
Odvolaci std o nadhrade trov odvolacieho konania rozhodoval podl'a § 224 ods. 1 O.s.p
vspojeni s § 246c a s § 250k ods. 1, zalobkyniam nepriznal ndhradu trov tohto konania

pre ich neuspech v tomto konani.

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 16. septembra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: Cubica Kavivanovova JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu



