Najvyssi sad 6SZo 60/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
HargasSa a Cleniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Jaroslavy Farovej v pravnej
veci zalobcu: JUDr. L., bytom O., proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie ¢. 13, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 3426/2005-41 zo dna 18. januara 2007, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 2S 28/2007-56 zo dna 8. oktobra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 28 28/2007-56 zo dna 8. oktobra 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave v zmysle ustanovenia § 250j ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol ako nedovodnt Zzalobu
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 3426/2005-41 zo dia 18. januara 2007,
potvrdzujiiceho rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ¢. 3426/2005-43-142 zo dina
13. septembra 2005, ktorym bol Zalobcovi podl'a ustanovenia § 95 ods. 1 zédkona ¢. 385/2000
Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 385/2000 Z.z.*) s u€innostou od 1. januara 2005 priznany
mesacny priplatok za vykon funkcie sudcu vo vyske 9.430,--Sk. Zaroveil zalovanému
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

V odbvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze sud po preskimani zakonnosti
napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 6 zak.
¢. 385/2000 Z.z. minister spravodlivosti moze, ale nemusi Ziadosti na odstranenie tvrdosti
zakona vyhoviet, nakol’ko oznafené pravne ustanovenie je konStruované tak, ze ziadatel
nema pravny narok na kladné vybavenie Zziadosti. Podla néazoru sudu, vzhladom
na ustanovenie § 245 ods. 2 OSP ide o rozhodnutie, ktoré spravny organ vydal na zaklade
zékonom povolenej vol'nej tivahy a sud preskimava iba, ¢i takéto rozhodnutie nevybocilo
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zmedzi ahladisk ustanovenych zdkonom. Sud nemdze posiudit’ ucelnost’ a vhodnost’
spravneho rozhodnutia. Std je nézoru, ze takato vol'na ivaha musi byt riadne zddévodnena,
preskiimatel'na, musi ist’ o sled urcitych myslienok a hodnoteni, ktoré su logicky vyhodnotené
a je z nich mozné usudit’ na zéklade akych skuto¢nosti bolo rozhodnutie pri povoleni vol'nej
uvahy vydané. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze pojem ind pravna prax sa pouziva len
v suvislosti s odstraiovanim tvrdosti zdkona, a ked’ze ide o inl1 pravnu prax nez je uvedené
v § 151 ods. 5 zak. €. 358/2000 Z.z. spadé pod opravnenie ministra na zapocitanie podl'a jeho
vol'nej pravnej tvahy.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie namietajuc
nespravne skutkové zistenia anespravne pravne posudenie veci, ziadajuc zmenu
prvostupiiového stidneho rozhodnutia tak, Ze rozhodnutie Zalovaného sa zruSuje a vec sa mu
vracia na dalSie konanie. V odovodneni odvolania uviedol, ze do vydania rozhodnutia
zalovaného nebolo sporné, ze vyucoval pravne predmety (¢oho dokazom je rozhodnutie
Ministerstva spravodlivosti SR z roku 1992, ktoré je sucastou osobného i sudneho spisu),
pricom zalovany bez akéhokol'vek dokazu uviedol rozporny a nepravdivy dovod, ktory si
osvojil aj sud vo svojom rozhodnuti. Predlozenim vyhlasky Ministerstva Skolstva SR dokézal,
ze na ich vyucovanie bolo a je potrebné vysokoskolské pravnické vzdelanie univerzitného
smeru v stasnosti druhého stupiia. Zalobca uviedol, Ze je nutné zdoéraznit kvalitativny
rozdiel, ked’ Zalobca tato ¢innost’ spaja s vyucovanim pravnych predmetov nie s vyu€ovanim
telesnej, ¢i obCianskej vychovy.

Zalovany odvolaci navrh nepodal, ani sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP a § 214 ods. 2 OSP v spojeni § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zdklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj
rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto os6b mézu byt priamo dotknuté
(§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podstatou spravneho studnictva je ochrana prav obCanov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v sprdvnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziuje, aby sa kazdé osoba,
ktora sa citi byt’ rozhodnutim ¢i postupom orgéanu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu,
ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat
autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho
prava v konani ide.

Podl’a § 245 ods. 2 OSP pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zdkonom
povolenej volnej uvahy (spravne uvazenie), preskumava sud iba, ¢i také rozhodnutie
nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom. Sud neposudzuje G€elnost’ a vhodnost’
spravneho rozhodnutia.

Podrla ustanovenia § 151 ods. 5 zak. ¢. 385/2000 Z. z. za ¢as vykonu funkcie sudcu sa
na ucely ustanovené v § 21 ods. 2, § 50 ods. 1, § 95 ods. 4 povazuje aj ¢as vykonu funkcie
arbitra a Statneho notara, ¢as vykonu funkcie v sprave sudov acas vykonu funkcie
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prokuratora, ako aj ¢as vykonavania inej pravnickej ¢innosti, ak sa opravneny stal sudcom
do dna nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona. Rovnako sa zapocitava aj Cas, v ktorom sudca
nemohol vykonavat funkcie z dévodov uvedenych v osobitnom predpise.

Podla ustanovenia § 151 ods. 6 zdk. ¢. 385/2000 Z. z. minister méze so sthlasom
sudnej rady na odstranenie tvrdosti zdkona zapocitat’ do ¢asu vykonu funkcie sudcu aj int
pravnu prax.

Z obsahu predlozenych spisov odvolaci sud zistil, ze dia 21. januara 1992 bol zalobca
Slovenskou narodnou radou v Bratislave vymenovany za sudcu Krajského stiidu v KoSiciach
adna 30. januara 1992 zlozil zdkonom predpisany slub. Predmetom sudneho
preskimavacieho konania je nezapocitanie do doby rozhodnej pre vysku mesacného priplatku
k dochodku sudcu doby od 1. augusta 1970 do 31. januara 1992, odpracovanych zalobcom
ako stredoskolskym profesorom. Prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢. 3426/2005-43-
142 zo dna 13. septembra 2005 podla ustanovenia § 95 ods. 1 zak. ¢. 385/2000 Z.z.
s uc¢innostou od 1. januara 2005 priznal zalobcovi mesacny priplatok za vykon funkcie sudcu
vo vyske 9.430,--Sk. Zalovany ako druhostupiiovy spravny organ rozhodnutim &. 3426/2005-
41 zo dna 18. januara 2007 zamietol podany rozklad zalobcu a prvostupiiové spravne
rozhodnutie potvrdil. Vcas podanou zalobou sa zalobca domadhal zrusenia rozhodnutia
zalovaného a vratenia veci na d’alSie konanie.

Minister spravodlivosti mdze, ale nemusi Ziadosti na odstranenie tvrdosti zakona
vyhoviet, nakolko oznacené pravne ustanovenie je konStruované tak, ze Ziadate nema
pravny narok na kladné vybavenie ziadosti. Podl'a nazoru odvolacieho sudu, vzhl'adom
na ustanovenie § 245 ods. 3 OSP ide o rozhodnutie, ktoré spravny organ vydal na zaklade
zakonom povolenej vol'nej tivahy a sud preskimava iba, ¢i takéto rozhodnutie nevybocilo
zmedzi ahladisk ustanovenych zdkonom. Sud nemdze posudit’ ucelnost’ a vhodnost’
spravneho rozhodnutia. Odvolaci sid je nazoru, Ze takato volnd uvaha musi byt riadne
zddvodnend, preskiimatel’'nd, musi ist’ o sled ur¢itych myslienok a hodnoteni, ktoré su logicky
vyhodnotené a je znich mozné usudit’ na zadklade akych skuto¢nosti bolo rozhodnutie pri
povoleni volnej uvahy vydané. Podla Zalovaného vykon cinnosti stredoskolského ucitel’a,
v danom pripade vyucovanie obcianskej vychovy, nebol podmieneny pravnickym
vzdelanim, i ked’ ju vykonévala osoba s takymto vzdelanim, a preto ju nepovazoval za int
pravnicku ¢innost, ale za inu pravnu prax v zmysle ustanovenia § 151 ods. 6, v zmysle
ktorého je na sprdvnom uvdzeni ministra, ¢i ¢as vykonu takéhoto povolania uznd do casu
vykonu funkcie sudcu.

Spravne uvazenie (diskre¢na pravomoc spravneho sudnictva) je svojou podstatou
moznost'ou spravneho organu vybrat’ pri rozhodovani jedno z viacerych dovolenych rieSent,
na ktorom potom spociva preskimavané rozhodnutie. V takych pripadoch, v ktorych spravny
organ "moze" alebo "nemdze", a v podobne vyjadrenych situaciach je spravny sid opravneny
preskimat’ len to, ¢i doslo k vyberu z niektorych dovolenych moznosti, ale vyber sim zasadne
prieskumu nepodlieha. Preskiimanie sa vykond podla kritérii, ktoré pre spravne uvazenie
uvadza zadkon a ktoré tvoria nevyhnutné vychodiskd pre vysledok spravneho uvazenia
premietnuty do rozhodnutia spravneho organu. Vychddza sa nielen z tychto kritérii, ale aj
z ucelu zakona, ktory tvori vyznamné interpretacné hl'adisko.

Oblast’ povolenej volnej uvahy (spravne uvazenie) je v spravnom prave pomerne
Sirokd. Spravny organ vSak nemdze rozhodovat celkom podla svojej Tubovdle. Sud
preskimava spravne uvazenie vtom smere, ¢i nevybocilo z medzi a hladisk stanovenych
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zakonom. Ak je v stlade s pravidlami logického uvazovania, ak podmienky takej uvahy boli
zistené¢ riadnym procesnym postupom, potom siud nemoze ztych istych skuto¢nosti
vyvodzovat’ iné, alebo aj opacné zavery, lebo by tym zasiahol do vol'nej uvahy (spravneho
uvazenia) prislusného spravneho organu.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze podla ustanovenia § 151 ods. 5 zak. ¢. 385/2000 Z. z.
za Cas vykonu funkcie sudcu sa zo zédkona povazuje aj Cas vykonu funkcie arbitra a Statneho
notara, Cas vykonu funkcie v sprave sudov a ¢as vykonu funkcie prokuratora, ako aj cas
vykonavania inej pravnickej ¢innosti, ak sa opravneny stal sudcom do 1. januara 2001,
pricom pri inej pravnickej €innosti ide o povolania (napr. vykon povolania podnikového
pravnika, cakatela prokuratury, vysokoskolského pedagdéga na pravnickej fakulte
prednésajuceho pravne predmety, atd’.), pri ktorych je nutnostou vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna. Podla nazoru odvolacieho sudu pojem ,,ina pravna prax“
uvedeny v odseku 6 subsumuje vykon takych povolani, pri ktorych nie je vZdy nevyhnutnou
podmienkou vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, ale v ramci vykonu
povolania je moZné prist do kontaktu spravom (napr. vykon povolania ekondma,
personalistu, atd’.), a preto zdkon umoznuje na odstranenie tvrdosti zédkona, aby minister
so sthlasom sudnej rady zapocital do casu vykonu funkcie sudcu aj int pravnu prax ako je
uvedend v odseku 5, avSak je to plne na spradvnom uvazeni ministra, teda ziadatel' nema
zo zékona narok na zapocitanie Casu vykonu inej pravnej praxe do Casu vykonu funkcie
sudcu. Na uvedenom zavere (ze v danom pripade u zalobcu iSlo o inl pravnu prax v zmysle
ustanovenia § 151 ods. 6 zdk. ¢. 385/2000 Z. z.) nemeni ni¢ ani zalobcom tvrdena
a preukazana skutoCnost’, Ze zalobca ako stredoskolsky ucitel vyucoval pravne predmety,
na ktoré bolo vyzadované vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

V sulade so zévermi prvostupnového sidu i odvolaci sid mal zpredlozeného
spisového materialu za preukézané, ze skutkovy stav bol spravnym orgdnom nalezite zisteny
a spravne pravne posudeny. Podl'a nazoru odvolacieho sudu zalovany vo veci rozhodol
v sulade s vys$Sie uvedenymi kritériami a zdkonnymi ustanoveniami.

Vzhladom na to, Ze zalobca v odvolani neuviedol také skutocnosti, ktoré by
spochybniovali vecnu spravnost vyroku rozsudku sudu prvého stupiia, ani také pravne
relevantné namietky, s ktorymi by sa krajsky std v odovodneni svojho rozhodnutia nebol
dostato¢ne vyporiadal, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu podla
§ 219 ods. 1, 2 OSP s poukazom na 250ja ods. 3 veta druha OSP potvrdil.

O ndhrade trov konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v sulade
s ustanovenim § 224 ods. 1 OSP vspojeni s § 250k ods. 1 OSP tak, ze nahradu trov
odvolacieho konania ucastnikom nepriznal, nakolko Zzalobca nemal v odvolacom konani
uspech a Zalovanému trovy konania nevznikli, ani si ndhradu trov odvolacieho konania
v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 veta prva OSP neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, diia 17. februara 2010
JUDr. Jozef Hargas, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



