Najvyssi sud
Slovenskej republiky 6Szp/5/2012

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : Ing. P. B. so sidlom C.
X., B., pravne zastapeny : JUDr. A. G., advokat, so sidlom P. ul. ¢. X., A. B. C., blok B, B.,
proti zalovanému: Krajsky stavebny urad v B., so sidlom Lamacské cesta X., B., za ucasti
:B.,s.r.o., ICO: X., so sidlom C., B., pravne zastupeny : JUDr. P. D., AK, so sidlom C. X,
B., o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢islo A/2010/1835/LGZ zo dia 9. jula
2010, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v B. €. k. 1S/185/2010-152 zo dia
24. novembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v B., ¢. k.
1S/185/2010-152 zo dna 24. novembra 2011 zr u$§ uj e avec mu vracia na dalSie
konanie.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v B. (dalej len ako ,krajsky sad“ alebo ,,sud
prvého stupia‘“) zamietol podl'a § 2505 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ako
,»OSP*) zalobu, ktorou sa zalobca doméhal preskumania zdkonnosti v zahlavi uvedeného
rozhodnutia, ktorym zalovany v sulade s §§ 46, 47 a 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,spravny
poriadok*), ako aj podl'a prislusnych ustanoveni zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) Vv zneni neskorSich predpisov (dalej len ako
»stavebny zakon“ alebo ako ,zdkon ¢. 50/1976 Zb.”) zmenil odvolanim napadnuté
rozhodnutie prislusného stavebného tiradu Mestskej casti B.- Staré Mesto (d’alej aj ako len
Lprvostupnovy  spravny organ“) ¢.j.  1577/14612/2010/URS/Vas/G-30 zo dna
31. marca 2010 (dalej aj ako len ,prvostupiiové spravne rozhodnutie*), ktorym tento

dodatoéne povolil stavebnikovi B., s.r.o., so sidlom C., B. zmenu stavby pred dokonéenim

,.Vstavba bytu v podkrovi C. X.“ nehnutelnost’ so supisnym &islom X. na pozemku parc. &. X.
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v k. 0. S. M. podla projektovej dokumentacie, vypracovanej Ing. arch. L. P., autorizovanym
architektom, reg. ¢. *X.* vjali 2008 a doplnenou v decembri 2009. O trovach konania
rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze v konani nelispesnému Zalobcovi ndhradu trov
konania nepriznal. Priznal vSak ndhradu trov konania v celkovej vyske 385,60 € ti¢astnikovi
konania, obchodnej spolo¢nosti B., s.r.0., na zaplatenie ktorych zaviazal zalobcu v lehote 30

dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku na Géet jej pravneho zastupcu dévodiac, Ze

tato spolocnost’ bola v konani Gispesna.

Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku citujic ustanovenia § 3 ods. 1, 2, 4,
§ 32 ods. 1, 2, § 34, § 46 spravneho poriadku a § 61 ods. 1, § 66, § 88 ods. 1 pism. b), § 88a
ods. 1, 4, 7 a § 140 stavebného zdkona mal za to, ze zo skutkovych okolnosti vyplyva, Ze
spravne organy oboch stupniov v danom pripade venovali dostato¢nti pozornost’, ¢i predmetna
stavba nie je vrozpore sverejnymi zaujmami chranenymi stavebnym zakonom, najma
S cielmi a zdmermi uzemného planovania a osobitnymi predpismi, ktoré tvoria zakladny
predpoklad na vydanie dodato¢ného stavebného povolenia v zmysle § 88a stavebného zékona.
Konstatoval, Ze stavebnik preukéazal, ze predmetnd stavba bude realizovand na pozemku,
ktory je v jeho vlastnictve aje zaClenend v Gzemi, ktoré je podla tzemného planu obce
uzemim definovanym s funkénym vyuzitim na byvanie. Uviedol, Ze stavebny urad v zmysle
koncentracnej zasady podla § 61 stavebného zakona nalezite posudzoval namietky Zalobcu,
k ¢omu si zadovazil dostatok skutkovych okolnosti relevantnych pre vydanie rozhodnutia
a vychadzajiuc zo skutkovych zisteni tvoriacich sucast” administrativneho spisu tieto spravne
vyhodnotil a dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ked’ konstatoval, Ze namietky Zalobcu
neodovodnuju nestlad predmetnej stavby s verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym
zakonom a inymi pravnymi predpismi. Dovodil d’alej tym, ze Zalovany sa nalezite vyporiadal
s namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani proti prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu
a dostato¢ne skumal otdzku suladu predmetnej stavby zacatej bez stavebného povolenia
dodajic, Ze spravne orgadny oboch stupfiov v stavebnom konani postupovali v stlade
S procesnopravnymi predpismi, ked’ze zo skutkovych zisteni vyplyva, Ze tieto postupovali
V sucinnosti s ucastnikmi stavebného konania, ked’ u¢astnikom konania v sulade so zdkonom
oznamili zacatie stavebného konania o dodato€né povolenie predmetnej stavby, tito boli
riadne predvolani na Gstne konanie a vV oznameni boli su¢asne vyzvani na podanie stanoviska
K tejto stavbe s poucenim, ze namietky mozu uplatnit’ najneskor na ustnom konani, inak sa na
ne neprihliadne. KonsStatoval tiez, Ze stavebny urad s priebehu konania oboznamoval

ucastnikov, predovsetkym zalobcu, o dokazoch predloZenych stavebnikmi. Rovnako mal za
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to, ze rozhodnutie vo veci samej zalovany spravny organ riadne v zmysle zdkona (§ 47
spravneho poriadku) odovodnil a dorucil ucastnikom s nalezitym poucenim s tym, ze
vV odévodneni preskimavaného rozhodnutia nalezitym spdsobom uviedol skutkové a pravne

zavery, ku ktorym dospel po preskiimani rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia.

Odvoléavajuc sa na vyssie uvedené¢ho dovody bol sud prvého stupiia toho ndzoru, ze
spravne organy oboch stupniov v konani postupovali ndlezite v intenciach citovanych
pravnych noriem, vo veci si zadovazili dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre
vydanie rozhodnutia, riadne zistili skuto¢ny stav a zo skutkovych okolnosti vyvodili spravny
pravny zaver, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia i nalezite zdoévodnili, vyporiadajic sa

s namietkami zalobcu a preto Zalobu podl'a § 250j ods. 1 OSP zamietol.

Krajsky sud vyrok, ktorym priznal uc¢astnikovi konania (v odévodneni napadnutého
rozsudku nespravne uviedol, Ze priznal trovy konania Zalobcovi) oddvodnil ustanoveniami
§ 11 ods. 4, § 16 ods. 3 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*). Trovy konania v celkovej
vySke 385,60 € pozostavaju z 3 ukonov pravnej sluzby ato za prevzatie a pripravu
zastupovania zo diia 9. augusta 2010 (§ 12 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z. z.) v sume
120,23 € + rezijny pausal vsume 7,21 € + 19 % DPH, dalej za vyjadrenie zo dna X..
decembra 2010 (podl'a § 12 ods. 1 pism. b) citovanej vyhlaSky) v sume 120,23 € + rezijny
pausal vsume 7,21 € + 19 % DPH a za tcast’ na pojednavani dna 24. novembra 2011 (1/2
Z 1/6 vypoctového zakladu podla § 12 ods. 3 pism. d) citovanej vyhlasky) v sume 61,75 € +
rezijny pausal 7,41 € +20 % DPH.

Rozsudok sudu prvého stupiia napadol v zakonnej lehote odvolanim Zzalobca
domahajuc sa jeho zruSenia a vratenia veci sidu prvého stupia na d’alSie konanie, alternativne
sa domahal, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, ze zrusi rozhodnutie Krajského
stavebného uradu v B. ¢islo : A/2010/1835/LGZ zo dia 9. jula 2010 a taktiez rozhodnutie
Mestskej Casti B. — Staré Mesto ¢.j. 1577/14612/2010/URS/Vas/G-30 zo dna 31.
marca 2010 a zaviaze zalované¢ho na ndhradu trov konania a trov pravneho zastiipenia na cet
pravneho zastupcu zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok krajského sudu

napadol v celom jeho rozsahu, nakol'’ko bol toho nazoru, ze
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- vzmysle § 205 ods. 2 pism. ¢c) OSP sud prvého stupna netplne zistil skutkovy stav
veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujuacich
skutocCnosti,

- vzmysle § 205 ods. 2 pism. d) OSP sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

- Vvzmysle § 205 ods. 2 pism. f) OSP rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza
Z nespravneho pravneho postdenia veci,

- rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumiteI'nost’ a nedostatok dévodov

- mu ako ucastnikovi konania bola postupom krajského stidu odnatd moznost konat’

pred sidom.

Zalobca v odvolani namietal postup sadu prvého stupiia, ktory uznesenim ¢&. k.
1S/185/2010-101 zo dna 10. novembra 2010, vsulade s § 250 ods. 1 OSP, pribral
do konania Uc¢astnika — obchodnu spolo¢nost’ B., s.r.o. dovodiac, Ze o vydani predmetné¢ho
uznesenia sa dozvedel az z odovodnenia napadnutého rozsudku, pricom dodal, Ze toto
uznesenie mu nikdy nebolo dorucené a preto nemal moznost’ ako ucastnik konania vzniest’
namietku nepripustnosti vedlajSicho Gcastnictva podotknuc, ze o takejto namietke by musel
sud taktiez rozhodnut' uznesenim, proti ktorému je moZznost opravného prostriedku a to
odvolania. V tejto savislosti uviedol, Ze otdzka okruhu ti¢astnikov konania je v kazdom $tadiu
sudneho konania vyznamnad apreto sa domnieval, ze sid by mal v dal§ich ukonoch
pokracovat’ az potom, Co ostatni uUcastnici stidneho konania s pristipenim vedlajSieho
ucastnika do konania prejavili svoj stihlas alebo v pripade vznesenia namietky proti vstupu
vedlajSieho ucastnika do konania aZz po prévoplatnosti uznesenia o pripusteni alebo
nepripusteni vedl'ajSieho ucastnictva. Z tychto dévodov mal preto za to, Ze mu krajsky sud
znemoznil realizaciu jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava
a odinal mu tym moznost konat’ pred sutdom. Zaverom ohl'adom tejto odvolacej ndmietky
poukazal na to, Ze V Case rozhodovania krajského stdu o vstupe vedlajSiecho ucastnika
do konania, nebola obchodné spolo¢nost’ B., s.r.o. uz stavebnikom, nakolko vSetky prava
a povinnosti z predmetného stavebného konania postupila na tretiu osobu a to konkrétne na

obchodnii spolo¢nost’ S.-M., spol. s r.o., ICO : X., so sidlom Nam. S. X., D. S..

Dalej namietal skutocnost, e krajsky sud v odoévodneni napadnutého rozsudku
konstatoval, Ze ako ucastnik konania nedolozil potvrdenie prislusného sudu o podani navrhu

na rozhodnutie v spornej veci — o platnosti zmluvy o vstavbe uzatvorenej medzi stavebnikom,
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doterajsimi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov, na zéklade ktorej povolila sprava
katastra vklad pod ¢islom V-20742/07, ato napriek tomu, Ze mu bola stavebnym tradom
ur¢end lehota 30 dni na predlozenie tohto potvrdenia. Upriamiac pozornost’ na skutocnost’, Ze
zalovanému niekol'kokrat dorucil pozadovany dokaz ato potvrdenie prislusného sudu —
Okresn¢ho stidu B. I, 0podani zZaloby o urcenie neplatnosti zmluvy o vstavbe, pricom
predmetné konanie je vedené pod sp. zn. 4C/97/2010, dodajic, ze v predmetnej veci bolo
vydané aj predbezné opatrenie namietal jednak, ze krajsky sud neuplne zistil skutkovy stav
veci atiez, ze sa predmetnou namietkou vobec nezaoberal a len svojvolne konstatoval, ze

predmetnu Zalobu nepodal.

Poukézal tieZ na to, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia je nepreskumatel’ny,
kedze sa krajsky sud nijako nevysporiadal so ziadnymi jeho Zzalobnymi namietkami
a Vv odovodneni svojho rozhodnutia sa obmedzil len na citaciu zdkonnych ustanoveni
spravneho poriadku a stavebného zdkona aich stru¢ny vyklad, dodajic, ze v odévodneni
rozhodnutia len holo konstatoval, Ze : ,, Podla ndzoru Krajského sudu v B. spravne organy
oboch stupriov v konani postupovali ndlezZite v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci
si zadovazili dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, riadne
zistili skutocny stav azo skutkovych okolnosti vyvodili spravmy pravny zaver, ktory
V odovodneni svojho rozhodnutia i nalezZite odovodnili vyporiadajiuc sa s ndmietkami
Zalobcov: “

Zaverom upozornil na skuto¢nost’, ze ak by sa Krajsky sud v B. riadne predmetnou
vecou zaoberal a postupoval by v stlade so svojimi zakonnymi povinnostami, mal by
vedomost’ o tom, ze stavebny trad Mestska Cast’ B. — Staré mesto vyzvala stavebnika listom
zo dna 22. jula 2011, €. 1577/2010/32559/2011/STA/Vas, na zastavenie stavebnych prac a na
predloZenie potrebnej dokumentécie, pricom stavebny urad stavebné konanie prerusil
zdorazniac, ze v predmetnom rozhodnuti stavebny urad vyzval stavebnika na predlozenie
prave nim napddanych skutocnosti a podkladov, ako je sthlas kvalifikovanej vicSiny
spoluvlastnikov k stavebnym pracam uskutocnenych v spolo¢nych castiach a zariadeniach
bytového domu, zapisnica zo schddze vlastnikov, na ktorej boli prerokované stavebné prace,
list vlastnictva a oznamenia, akym spdsobom bola schddza zvoland, avSak stavebnik napriek
predmetnej vyzve stavebného uradu je do dnesného diia necinny.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu, zotrvajuc na svojich podaniach
oznacenych ako vyjadrenie sa k zalobe a povazujuc vydané rozhodnutie ¢. A/2010/1835/LGZ

zo dia 9. juna 2010 za zakonné, navrhol odvolaciemu stdu, aby napadnuty rozsudok potvrdil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok v rozsahu az dévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods.1

OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zékonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia

alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Z obsahu odvolania zalobcu je zrejmé, ze namietal, ze sa sud prvého stupia vobec
nevysporiadal s jednotlivymi Zalobnymi namietkami, pricom zaroven poukdzal na to, Ze
vV odovodneni napadnutého rozsudku iba citoval na dani vec vztahujuce sa ustanovenia
prislusnych zakonnych noriem, pricom k tymto dodal ich stru¢ny vyklad s konstatovanim, ze
spravne organy oboch stupniov v konani postupovali naleZite v intenciach citovanych
pravnych noriem, vo veci si zadovazili dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre
vydanie rozhodnutia, riadne zistili skuto¢ny stav, zo skutkovych okolnosti vyvodili spravny
pravny zaver, ktory v odovodneni svojho rozhodnutia i ndlezite odovodnili, vyporiadajuc sa

S namietkami Zalobcov.

Vzhl'adom na uvedenu skuto¢nost’, bolo povinnostou odvolacieho sudu skamat’
opodstatnenost’ zalobcom vznesenej namietky, Ze krajsky sud vec neposudil v rozsahu

Zalobnych dévodov.

Po dokladnom obozndmeni sa s podkladmi stdneho spisu anajmid po porovnani
zalobnych dovodov, obsiahnutych vo véas podanej zalobe a odoévodnenia napadnutého
rozsudku s dérazom vyhodnotenia ich relevancie sidom prvého stupna, musi odvolaci std,
suhlasne s nazorom zalobcu, konstatovat, ze sud prvého stupna sa so zalobnymi dovodmi

v odévodneni svojho rozhodnutia vobec nezaoberal.

Podl'a § 157 ods.2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za

preukazané a ktoré nie, z ktorych dovodov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
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riadil, preco nevykonal d’alSie nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil.

Sud dba na to, aby odoévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na sadnu ochranu
v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR vykladat' a uplatiiovat’ tak, e rozhodnutie sudu musi

obsahovat’ dostato¢né dovody, na zaklade ktorych je zalozené.

Pokial’ teda v posudzovanej veci krajsky sud nepreskiumal Zalobcove namietky,
podPa nazoru odvolacieho stidu postupoval nedésledne, a preto prisvedcil Zalobcovi v tom,
ze uvedenym postupom bola zalobcovi odnatd moznost’ konat' pred sidom a naviac bolo
porusené jeho pravo na spravodlivy ariadny sudny proces a pravo domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, ako tiez zasada
spravodlivého procesu podla ¢l. 46 ods.1 Ustavy SR a ¢l. 38 ods.2 Listiny zakladnych prav
a slobdd dodajuc, ze Ijstavny sud SR uz vyslovil, ze ,,sucast'ou obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace S predmetom sudnej ochrany, t.j. suplatnenim narokov a obranou proti takému

uplatneniu® (IV. US 115/03).

V spravnom sudnictve je sud viazany Zalobou vymedzenym rozsahom a déovodmi
preskimania zikonnosti napadnutého rozhodnutia, ¢omu zodpoveda povinnost’ stidu
rozhodnut’ o v§etkych bodoch Zaloby a v odévodneni sa s nimi vysporiadat’, resp. uviest’,
z akych dévodov sa konkrétnymi namietkami zaoberat’ nebude (napr. z dovodu ich

irelevantnosti vo vzt’ahu k prejednavanej veci).

Zaverom povazuje najvyssi sud za potrebné vysporiadat’ sa s procesnou odvolacou
namietkou zalobcu, ktorou napadal uznesenie, ktorym krajsky sud v sulade s § 250 ods. 1

OSP pribral do konania obchodnt spolo¢nost’ B., s.r.0.

Podl'a § 250 ods. 1 OSP ucastnikmi konania st zalobca a zalovany. Sud aj bez
navrhu uznesenim priberie do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava
a povinnosti by mohli byt’ zrusenim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze o pribrati Gclastnika do stdneho

preskiimavacieho konania vyda sud z uradnej povinnosti uznesenie, ktoré treba dorucit’
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a proti ktorému nie je pripustné odvolanie (§ 246¢ ods. 1 prva vety, § 94 ods. 2 druha veta,
§ 202 ods. 3 pism. b) OSP). Odvolaci siad mal z obsahu sudneho spisu (¢. 1. 101) preukazang,
7e uznesenie ¢&. k. 1S/185/2010-101 zo dna 10. novembra 2010, bolo Zalobcovi dorucené
do vlastnych rik dna 22. novembra 2010. Preto tito namietku vzhliadol za irelevantnu
dodajuc, ze ucastnikovi konania v danom pripade neprinalezi procesné pravo namietat
spravnost’ rozhodnutia stdu pribrat do konania ucastnika, ktorého prava a povinnosti

by mohli byt’ podl'a ndzoru sudu zrusenim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podl'a § 221 ods. 1 pism. f) OSP, stid rozhodnutie zrusi, len ak sa ucastnikovi konania

postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred stdom.

Pod odnatim moznosti konat pred sidom mozno vo vSeobecnosti rozumiet taky
postup stdu, ktorym ucastnikovi konania znemoznil realizaciu tych procesnych prav, ktoré
mu Obciansky sudny poriadok prizndva, priCom moznost’ konat’ pred stdom prvého stupiia, je
ucastnikovi odnata vzdy, ak jeho rozhodnutie neposkytuje ucastnikovi konania dostatocné

argumenty preukazujuce zakonnost’ jeho rozhodnutia alebo postupu.

Bude preto povinnostou stidu prvého stupiia, aby sa v odévodneni svojho rozhodnutia

doésledne vysporiadal so Zalobnymi dovodmi zalobcu.

Podla § 226 OSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupiia viazany pravnym nazorom odvolacieho

sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s poukazom na vyssie uvedené, zrusil podla § 221
ods. 1 pism. f) OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP napadnuty rozsudok a vec podla
§ 221 ods. 2 OSP, v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP, vratil sidu prvého stupna na

d’al$ie konanie.

O trovach odvolacieho konania rozhodne prvostupiiovy sid v novom rozhodnuti

0 veci (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna. 12. decembra 2012 JUDr. Jozef Hargas, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



