Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/128/2012

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: M. M., narodeny X.,
bytom K., proti odporkyni: Socidlna poistoviia v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8,
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne z 28. novembra 2011 ¢islo X, na odvolanie
navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského stdu v Kosiciach z 13. jula 2012, ¢.k. 75d/19/2012-
38, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 13. jula

2012, &.k. 78d/19/2012-38, potvrdzuje.

Navrhovatel nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 13. jula 2012, ¢.k. 7Sd/19/2012-38, podla
§ 250d ods. 3 OSP zastavil konanie 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne

z 28. novembra 2011 ¢islo X a ziadnemu z G¢astnikov nepriznal nahradu trov konania.

V oddvodneni uviedol, Ze navrhovatel’ na pojednavani, konanom 13. jula 2012 zobral
V celom rozsahu spit’ opravny prostriedok, ktory podal 4. januara 2012 proti rozhodnutiu
odporkyne z 28. novembra 2011 ¢islo X, ktorym mu bol priznany invalidny déchodok v sume
136 eur mesacne S ucinnostou od 13. jula 2011. Na zéklade tejto skutocnosti sud prvého
stupna konanie o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia  zastavil. O trovach konania sud

rozhodol s poukazom na § 246¢ ods. 1 OSP a § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP.

Proti rozhodnutiu krajského sidu podal navrhovatel’ odvolanie. Namietal, ze sud ,,na
desatminutovom pojednavani ho privodil do situacie bezradnosti, ked’ sa samosudca
krajského stdu vyjadril, Zze problém som si mal vyriesit' so spolo¢nostou E., s.r.o , Ze sud

mojej poziadavke nemdze vyhoviet, sud také poziadavky nepresetruje". Tvrdil, Ze ked’ navrh
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zobral spit, konal nedobrovolne. Ziadal preto, aby sud vo veci d’alej konal a uznal existenciu
pracovnej zmluvy zo 7. augusta 1997, aby potvrdil, Ze 75 dni riadne pracoval a tiez ziadal
ulozit’ odporkyni povinnost, aby spitne zapocitala do invalidného dochodku sumu Eistej

mzdy ako aj poistenie za 75 dni z mesa¢ného hrubého zarobku 10.500 Sk.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu ziadala rozhodnutie krajského sudu potvrdit’ ako

vecne spravne a sucasne poukazala na obsah zapisnice z pojednavania z 13. jula 2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 OSP) preskumal
napadnuté uznesenie v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel

k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné vyhoviet'.

V prejedndvanej veci ide o sporové navrhové konanie, ktorym sa navrhovatel
domahal preskiimania rozhodnutia odporkyne o vyske invalidného dochodku. To znamena, ze
toto konanie mohlo byt’ zacaté len na zéklade podania navrhu, opravného prostriedku (§ 250m
ods. 1 OSP). Rovnako aj spat'vzatie opravného prostriedku je prejavom vole navrhovatela, Ze

nema zaujem na d’alSom konani a na rozhodnuti stidu vo veci samej.

Zo spisov vyplyva, ze krajsky stid nariadil pojednavanie na 13. jula 2012. Na tomto
pojednavani sa navrhovatel' zacastnil osobne. O priebehu pojednavania bol vyhotoveny
zvukovy zaznam, podl'a ktorého bola spisana zapisnica z pojednavania. Zapisnica obsahuje
text, podl'a ktorého pred zacatim pojednavania predstipil navrhovatel’ a uviedol, Ze berie spét
opravny prostriedok z 31. decembra 2011 proti preskimavanému rozhodnutiu z 28. novembra
2011 a navrhuje konanie vo veci zastavit. Poverena zastupkyna odporcu uviedla, Ze nema

namietky voc€i spat'vzatiu opravného prostriedku a zastaveniu konania.

Zuvedenej zapisnice o pojednavani je nepochybny obsah vyjadrenia vole
navrhovatel'a o spit'vzati opravného prostriedku. Ani z obsahu odvolania nevyplyva, Ze by
navrhovatel' spiat'vzatie opravného prostriedku vykonal pod natlakom a nedobrovolne.
DusSevné rozpoloZenie, na ktoré navrhovatel’ v odvolani poukazuje, nemé na platnost’ jeho
prejavu vole Ziadny vplyv. Za daného stavu podla § 250d ods. 3 OSP bolo povinnost'ou sudu
prvého stupna, aby zastavil konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne, ktoré

bolo zac¢até na zaklade podania opravného prostriedku navrhovaterla.
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Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdil ako vecne spravne

v zmysle § 219 OSP.

K namietke navrhovatel'a je potrebné poznamenat, Ze sud na zéklade navrhu (zaloby
alebo opravného prostriedku) skiima, ¢i rozhodnutie spravneho organu je vydané v sulade
so zadkonom (§ 244 OSP). Sud nevykonava ziadne dokazovanie, preto poziadavky
navrhovatel'a uvedené v odvolani nie si pri preskimani rozhodnutia sidom postupom podla

piatej Casti tretej hlavy OSP dovodné.

Podl'a § 250k ods. 1 OSP ak mal Zalobca uspech celkom alebo scasti, sid mu proti

zalovanému prizna pravo na Uplnu alebo ¢iasto¢nt ndhradu trov konania.

V odvolacom konani navrhovatel’ ispech nemal, a preto odvolaci suid mu néhradu

trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucdenie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. maja 2013 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



