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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Jany Serbovej, JUDr. Pavla Farkasa, JUDr. Petra Stifta a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci obvineného
Ing. Z. B. a spol., pre pokracovaci obzvla$t' zdvazny zlo¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti § 233
ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. a) Tr. zdk., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 28.
januara 2021 v Bratislave st'aznost’ obvineného Ing. Z. B. proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky z 19. januara 2021, sp. zn. 1 Tost 1/2021, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost’ obvineného Ing. Z. B. sa zamieta.

Odovodnenie

Na Najvyssom sude Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sd*) sa pod sp. zn. 1 Tost 1/2021 vedie
konanie o staznostiach obvinenych Ing. Z. B. a Ing. X. A. proti uzneseniu o predlzeni lehoty trvania
viazby.

Obvineny Ing. Z. B. pocas staznostného konania vzniesol voci predsedovi senatu 1T najvysSicho stidu
JUDr. Martinovi Bargelovi namietku zaujatosti, ktorit v podstate odévodnil tym, Ze predseda senatu je
voci nemu zaujaty s ohladom na konStatovanie jeho viny pri rozhodovani o vdzbe, ako aj s ohl'adom na
vydanie opatrenia podla § 254 ods. 3 Tr. por., ktorym zasiahol do prezumpcie neviny.

O vznesenej namietke zaujatosti rozhodol najvyssi sud uznesenim z 19. januara 2021, sp. zn. 1 Tost
1/2021 tak, ze v bode 1. podl'a § 32 ods. 3 Tr. por. nevyliéil predsedu senatu JUDr. Martina Bargela z
vykonavania ukonov trestného konania vo veci obvineného Ing. Z. B. a spol. vedenej na Prezidiu
Policajného zboru, Narodna krimindlna agentara, odbor Bratislava, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, CVsS:
PPZ-349/NKA-BA3-2019, v bode II. podla § 9 ods. 2 zdkona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so §irenim nebezpe¢nej nakazlivej 'udskej choroby COVID-19 a
v justicii a ktorym sa dopliiajii niektoré zakony, v zneni zdkona &. 9/2021 Z. z. sud uréil, Ze ustanovenie
§ 8 pism. a) a § 9 ods. 1 tohto zdkona sa nepouzije a sicasne urcil nova primeranti lehotu na podanie
staznosti pre obvineného a obhajcu, a to do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia.



Proti vyroku v bode 1. uznesenia podal obvineny Ing. Z. B. v Iehote urcenej sidom st'aznost’ podla § 32
ods. 4 Tr. por.,, § 185 a nasl. Tr. por., § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. a namietku zaujatosti voci
predsedovi senatu 5T najvysSicho stidu JUDr. Jurajovi Klimentovi, ktory ma podla Rozvrhu préce
najvyssieho sudu (d’alej len ,,rozvrh prace®) rozhodovat’ o jeho staznosti.

V tuvodnej Casti podania obvineny rozviedol argumenticiu k vylic¢eniu JUDr. Juraja Klimenta zo
staznostného konania pre jeho pomer k prokuratorovi Uradu 3pecidlnej prokuratiry Generélnej
prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator*) JUDr. Ondrejovi Repovi, PhD., podavajaicemu
navrh na predizenie lehoty trvania vizby, ktory je synovcom JUDr. Juraja Klimenta, ako aj pre negativny
vzt'ah k obvinenému a jeho obhajcovi Mgr. Marekovi Parovi.

Vo vztahu k napadnutému uzneseniu obvineny opitovne poukazal na vyjadrenia predsedu senatu JUDr.
Martina Bargela na verejnom zasadnuti konanom 9. jila 2020 a na pouzitie opatrenia podla § 254 ods. 3
Tr. por., ktorym verejne prezentoval jeho vinu. Obvineny sa nestotoznil s tvrdenim najvyssieho stdu, ze
opatrenie predstavovalo iba akt logistickej pripravy priebehu verejného zasadnutia, ked’Ze prokurator
nenavrhoval a ani neexistovala obava pre tzv. utekovl vdzbu. Putd nemohli sluzit' ani ako prevencia
kontaktu s tretimi osobami, nakol’ko sa v danom priestore nachadzali len obhajcovia. V tejto stvislosti
poukédzal na medidlne zverejnené fotografie a videozdznamy z teatrdlneho nasadenia put a vzatia
obvineného do vézby. Nespravnost’ napadnutého rozhodnutia vzhliadol aj v absencii vyrovnania sa s
navrhom na preruSenie konania podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie (d’alej len ,,ZFEU™) za
i¢elom predloZenia Ziadosti Stidnemu dvoru Eurépskej tnie (dalej len ,,SDEU*) o vyklad a vydanie
predbezného rozhodnutia o prejudicidlnych otazkach uvedenych v namietke zaujatosti.

NajvyssSiemu sudu navrhol, aby podla § 31 ods. 1, ods. 5 Tr. por. vylucil predsedu senatu 5T
najvyssicho sudu JUDr. Juraja Klimenta z d’alSich ukonov v jeho trestnej veci vedenej na najvy$Som
sude pod sp. zn. 1 Tost 1/2021, a to z rozhodovania o staznosti z 22. januara 2021. Po rozhodnuti o
namietke zaujatosti a zostaveni zdkonného senatu spdsobilého nezavislého, nestranného a spravodlivého
rozhodnutia navrhol podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSit’ napadnuté uznesenie a vylicit’ predsedu
senatu 1T JUDr. Martina Bargela z d’alSich tkonov trestnej veci vedenej na najvy$Som sude pod sp. zn.
1 Tost 1/2021, ktoré opatrenie povazuje za jediné vhodné aj podl'a ¢l 4 ods. 1, ods. 2 Smernice EU
2016/343, s poukazom na ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie.

St'aznost’ obvineného bola zaslana na vedomie prokuratorovi, ktory na podanie nereagoval.
Vec bola predlozena st'aznostnému sudu 25. januara 2021.

Najvys$si std preskumal na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou v zmysle § 192
ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel’
podal staznost’, ako i konanie predchadzajuce vyroku napadnutého uznesenia, pricom dospel k zaveru,
ze staznost’ obvineného Ing. Z. B. nie je dévodna.

Na uvod je potrebné ozrejmit’ zlozenie staznostného senatu.

Podl'a § 32 ods. 3 Tr. por. o vyliceni z dovodov uvedenych v § 31 na zaklade namietky vznesenej
niektorou zo stran v inych pripadoch ako podla odseku 2 rozhoduje organ, ktorého sa tieto dovody
tykaju. O tom, ¢i je vylu¢eny sudca alebo prisediaci, ktory rozhoduje v senate, rozhodne tento senat.

V zmysle § 32 ods. 5 pism. d) Tr. por. o staznosti proti rozhodnutiu podla odseku 3 rozhoduje iny
senat odvolacieho stdu, dovolacieho stidu alebo nadriadeného stidu konajuceho o staznosti proti
rozhodnutiu sudcu pre pripravné konanie, ak ide o rozhodnutiec senatu odvolacicho sudu alebo
dovolacieho stdu, alebo senatu nadriadeného studu.

Podla § 18 ods. 1 veta prva, druhd zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®) senat najvyssieho sudu sa sklada z troch sudcov, z ktorych jeden



je predsedom senatu. Ak rozhoduje o riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam senatov najvy$Sieho sudu, skladd sa senat najvys$Sicho stidu z predsedu a zo §tyroch
sudcov.

V zmysle Rozvrhu prace na rok 2021 v zneni opatrenia ¢. 2 (dalej len ,aktualny rozvrh prace®), t. j.
platného v Case napadu veci staznostnému sudu, sa do registra TdoV-S zapisuji staznosti proti
rozhodnutiam senatov najvy$sieho sudu v konani podla Trestného poriadku u¢inného od 1. janudra
2006.

V zmysle citovaného aktualneho rozvrhu prace senat 2TdoV kona a rozhoduje vo veciach zapisovanych
do registra TdoV a TdoV-S.

O namietke vznesenej stranou rozhoduje v zmysle ustanovenia § 32 ods. 3 Tr. por. senat, ktorého je
sudca ¢lenom. Proti rozhodnutiu senatu je pripustnd staznost, o ktorej podla § 32 ods. 5 pism. d) Tr.
por. kona iny senat, ktorym je na najvySSom sude podla ustanovenia § 18 ods. 1 zakona o stdoch senéat
zloZzeny z piatich ¢lenov. O staznosti obvineného preto rozhodoval péatclenny senat a nie senat 5T,
ktorého predsedu obvineny namietal.

Nad ramec povazuje staznostny sud za potrebné poznamenat, Ze podla ¢l. XVI ods. 1 aktualneho
rozvrhu prace by trojclenny senat rozhodoval o ozndmeni zaujatosti sudcom najvyssiecho sudu podla §
32 ods. 1 Tr. por. Navyse by nebol prislusny senat 5T, ale senat ur¢eny ndhodnym vyberom.

V zmysle aktualneho rozvrhu prace su do senatu 2 TdoV-S zaradeni JUDr. Peter Hatala ako predseda
senatu, JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Jana Serbova, JUDr. Pavol Farkas, JUDr. Alena Siskova ako stali
&lenovia sendtu, JUDr. Martin Piovartsy a JUDr. Peter Stift ako nahradni ¢lenovia senatu. Nakolko
pat’élenny senat sa sklada z piatich ¢lenov, pricom do jednotlivych péatclennych senatov je v aktualnom
rozvrhu prace zaradenych viac sudcov, prisluSny senat je ur€eny z prvych piatich ¢lenov sentu podla
aktualneho rozvrhu prace s tym, ze v pripade st'aznosti su vyliceni sudcovia, ktori vo veci rozhodovali
v prvom stupni (zdkonné vylucenie). Sendt 2 TdoV-S by bol teda zlozeny z prvych piatich vyssie
uvedenych sudcov. AvSak staly ¢len JUDr. Juraj Kliment sa z dovodu ochorenia na COVID-19
nachadzal v karanténe a stala ¢lenka JUDr. Alena Siskova &erpala dovolenku. Nakolko ilo o vizobné
konanie, ktoré neznieslo odklad, stilych Clenov nahradili ndhradni Clenovia senatu JUDr. Martin
Piovartsy a JUDr. Peter Stift. Vzhl'adom na to, e JUDr. Martin Piovartsy bol ¢lenom senatu, ktory
rozhodol o nevylic¢eni JUDr. Martina Bargela, bol z rozhodovania o staznosti vyliceny zo zakona.
Ked'ze do senatu 2 TdoV-S neboli zaradeni d’alsi sudcovia, na doplnenie chybajiceho ¢lena senatu (za
JUDr. Martina Piovartsyho) sa uplatnil ¢1. XVI ods. 3 v spojeni s ¢I. X ods. 3, ods. 4, ods. 5 aktualneho
rozvrhu préce, t. . zastupujiicim ¢lenom zo senatu 1 TdoV sa stal JUDr. Peter Paluda.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené, je zrejmé, ze JUDr. Juraj Kliment z dévodu ochorenia nemohol byt v
danej veci Clenom staznostného senatu, preto namietka zaujatosti obvineného voc¢i JUDr. Jurajovi
Klimentovi bola bezpredmetna a staznostny std sa iou nezaoberal.

Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania tkonov trestného konania je vyli¢eny sudca alebo
prisediaci sudca (d’alej len ,,prisediaci®), prokurator, policajt, proba¢ny a media¢ny tradnik, vys$si sudny
uradnik, stdny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnost’ o
nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka, k
obhajcovi, zakonnému zéstupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému orgdnu ¢innému v tomto
konani.

Podl'a § 32 ods. 6 Trestného poriadku o namietke zaujatosti strany, ktora je zaloZzena na tych istych
dévodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena bezodkladne
podla § 31 ods. 5 alebo ak je dovodom namietky len procesny postup orgénov ¢innych v trestnom
konani alebo sudu v konani, sa nekond; to plati aj o namietke, ktora je zalozen na inych dévodoch ako
doévodoch podla § 31.



Podl'a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) kazdy sa moze domahat’ zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
»Dohovor®) kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych
pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Jednou zo zakladnych zéasad trestného konania je aj zasada zakonného trestného procesu, ktora vyjadruje
poziadavku spravodlivého prejednania veci nezavislym a nestrannym sudom.

Pravu na nestranny sud (¢L 46 ods. 1 tstavy a ¢L 6 ods. 1 dohovoru) zodpoveda tistavna povinnost’
sudov prerokovat’ a rozhodnut’ kazdi vec tak, aby postupovali nezaujato a neutralne, bez nadrzania a
objektivne posudili vSetky skutoénosti zavazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny std poskytuje
strandm konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zaruCuje pravny poriadok,
pokial’ ma pravomoc o nich rozhodnut’ (II. US 71/97, 111. US 24/05). Zakladné pravo na prerokovanie a
rozhodnutie veci nestrannym sudom je v trestnom konani garantované prostrednictvom inStitatu
vyli¢enia sudcu z d’alSicho prejednavania a rozhodovania pre zaujatost’.

Nestrannost’ je pritom potrebné skimat’ z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hladiska nestrannosti,
kedy je potrebné zistit' osobné presved¢enie sudcu prejednavajuceho pripad, a z objektivneho hladiska
nestrannosti, t. j. ¢i st poskytnuté dostato¢né zaruky na vyhicenie akejkol'vek pochybnosti o sudcovej
nestrannosti.

V pripade subjektivneho hl'adiska sa nestrannost’ sudcu predpokladd az do predlozenia dokazu o opaku
(Piersack v. Belgicko - rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava z 1. oktobra 1982 - dalej len
»ESLCP). Nie je v§ak mozné uspokojit’ sa len so subjektivnym hl'adiskom nestrannosti. Zaroveit musi byt
vylicend akakol'vek vonkajSia opravnena pochybnost’ o nestrannosti sudcu prejednavajiceho vec (11
US 16/00).

Objektivna nestrannost’ sa posudzuje podl'a vonkajSich objektivnych skuto¢nosti a spoc¢iva v posudeni,
¢i nezavisle od osobného spravania sudcu urcité overitel'né skuto¢nosti neumoznuju pochybovat’ o jeho
nestrannosti. Pri posudzovani objektivnej nestrannosti plati tzv. tedria zdania, podla ktorej nestaci, ze
sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ v o€iach stran. Spravodlivost’
nielenze mé& byt vykonavand, ale sa musi aj javit, Ze ma byt vykonavana (Delcourt v. Belgicko,
rozsudok ESLP zo 17. januara 1970). Mal by byt vyli¢eny kazdy sudca, u ktorého sa mozno
opravnene obavat, ze mu chyba nestrannost. Ide o doveru, ktord musia mat’ sudy pri strandch v
demokratickej spolo¢nosti (Padovani v. Taliansko, rozsudok ESLP z 26. februara 1993).

Rozhodujiicim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i dévod obavy je
objektivny. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupenl vztahu su také, ze
prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu (Pullar v. Spojené kralovstvo, rozsudok ESLP z 10. jina
1996). Relevantna obava z nedostatku nestrannosti sudcu sa musi zakladat na objektivnych,
konkrétnych a dostatoéne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze
cokolvek, ¢o moze vrhnut’ €o aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje
ako sudcu nestranného. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu.

Tzv. objektivna nestrannost sa teda posudzuje nie podla subjektivneho postoja sudcu, ale podla
objektivnych symptomov. Sudca mdze byt subjektivne absolutne nestranny, ale i napriek tomu moze
byt jeho nestrannost’ vystavena opravnenym pochybnostiam vzhl'adom na jeho status, alebo vzhl'adom
na jeho pomer k veci, k stranam konania, k ich pravnym zastupcom, k svedkom a pod. Z tohto hladiska



preto nezalezi ani na tom, ze sudca sa k navrhu na jeho vyli¢enie vyjadril v tom zmysle, Ze sa vnatorne
neciti byt' zaujaty. Rozhodujiice nie je jeho stanovisko, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, ktoré
vzbudzuji pochybnost’ o jeho nestrannosti v o¢iach stran a verejnosti (III. US 24/05).

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, ze zakonného sudcu mozno vylucéit z
vykonavania ukonov v trestnom konani len z taxativne vymedzenych ddvodov sposobilych vyvolat’
pochybnosti o jeho nestrannosti, a to pre jeho pomer k prejednavanej veci; k osobam, ktorych sa tkon
priamo tyka; k ich zéstupcom alebo k inému organu ¢innému v trestnom konani.

Pomerom k prejednavanej veci pritom treba rozumiet’ urc¢itii zainteresovanost’ vo veci procesne ¢inného
organu trestného konania na skutku, ktor& ma konkrétnu podobu a osobny charakter, aby bola
dostatoénym doévodom pre vznik pochybnosti o schopnosti sudcu (alebo iného procesne c¢inného
organu - vysetrovatel, prokurator) pristupovat’ k veci a ikonom, ktoré sa jej tykaji objektivne. Tato
moze spocivat napriklad v tom, Ze vo veci procesne ¢inny organ, resp. jeho pribuzni, rodinni prislusnici,
osoby jemu blizke a podobne, boli ¢inom poskodeni, eventualne procesne ¢inny organ trestného konania
bol svedkom skutku, pre ktory sa vedie trestné stthanie a podobne.

Pomerom procesne ¢inného orgénu trestného konania k osobam uvedenym v § 31 ods. 1 Tr. por. sa
rozumie jeho vztah k niektorej z 0os6b tam uvedenych, ktory moze vyvolat’ vo verejnosti pochybnosti o
jeho nezaujatosti prave pre tento vzt'ah, ktory pripadne existuje aj mimo ramec konania. Takyto vztah
moze spoéivat’ najmd v pribuzenskom a rodinnom pomere procesne ¢inného organu k niektorej z osdb
uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por., d’alej moze ist’ o uzke priatel'stvo, ¢i kamaratstvo, resp. negativny
vzt'ah.

To znamena, ze vzbudit’ pochybnost’ o nezaujatosti by mohol len pomer predsedu senatu JUDr. Martina
Bargela k prejednavanej veci alebo osobam vymenovanym v § 31 ods. 1 Tr. por. v doésledku jeho
pozitivneho alebo negativneho vzt'ahu, ktory by mohol ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci a tym aj zasiahnut’
do postavenia a prav obvineného.

Zo subjektivneho hl'adiska sa predseda senatu JUDr. Martin Bargel necitil byt’ zaujaty, o ¢om svedci jeho
vyjadrenie v napadnutom uzneseni o jeho nevyliceni.

Staznostny sud sa preto zameral na posudenie, ¢i vyjadrenia predsedu senatu mohli z objektivneho
hladiska vzbudit’ pochybnost’ o jeho nezaujatosti.

Z obvinenym citovanej ¢asti vyjadrenia (v ndmietke zaujatosti obSirnej$ia ako v st'aznosti) nevyplyva, ze
by predseda senatu oznacil obvinen¢ho za vinného. Je pravda, ze predseda senitu sa pozastavil nad
rozsiahlostou trestnej ¢innosti, avSak z jeho slov nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze by trestny Cin
spachal obvineny. Naopak obvineného oznacil len za podozrivého zo spachania skutku, resp. ucasti na
skutku. Trestny poriadok v ustanoveni § 71 ods. 1 na vzatie do véazby pritom vyzaduje okrem formalnej
podmienky i (prvi) materidlnu podmienku spocivajucu v existencii dovodného podozrenia, ze skutok
spachal obvineny. Bez preskimania existencie materidlnej podmienky by nebolo mozné vziat
akéhokol'vek obvineného do vizby. Sud rozhodujici o vizbe sa teda musi za ucelom posudenia prvej
materialnej podmienky vyrovnat’ s tym, ¢i z dovtedy vykonanych dékazov vyplyva dovodné podozrenie
o spachani skutku konkrétnou osobou a dévodné podozrenie sic¢asne dostato¢ne odovodnit’.

Zarovenl je potrebné uviest, Ze vyjadrenia predsedu senatu ani neboli dostatocnej intenzity, aby mohli
opravnene vyvolat’ objektivou pochybnost’ o jeho nezaujatosti. Na odévodnenie materidlnych podmienok
vazby u obvineného je pritom nutné nahliadat’ komplexne (v zmysle citicie predmetnej pasaze v
namietke zaujatosti), nie len cez neplnu vetu, ktorou obvineny argumentoval v st'aznosti. Aj ked” ani zo
samotnych slov ,toto je mega, skutoéne mega stroj korupcic a prania Spinavych penazi, nie¢o
neuveritelne, neskuto¢né ako to fungovalo a ako je vidiet uz od roku 2006, neskutocné nevyplyva, ze
sa podla ndzoru predsedu senatu skutku dopustil obvineny Ing. Z. B., iba Ze sa skutok stal.



Ina situacia by nastala, ak by predseda senatu uvadzal, Ze obvineny spachal dany trestny ¢in, ¢o je v
Stadiu konania o védzbe vzhladom na prezumpciu neviny aj v zmysle rozhodnuti Ustavného stdu
Slovenskej republiky nepripustné.

Zaujatost’ predsedu senatu nemozno vzhliadnut' ani v suvislosti s vydanym opatrenim o povinnosti
nevzdialit’ sa z pojednavacej miestnosti s moznym postupom v zmysle ustanovenia § 254 ods. 3 Tr. por.
v pripade neuposlichnutia. Nielenze i§lo o procesny postup predsedu senatu, ktory nespadd medzi
pouzitelné dovody namietky zaujatosti a podla § 32 ods. 6 Tr. por. sa o nej nekond, navySe obvineny
bol na predmetnom verejnom zasadnuti pouceny, ze v pripade, Ze sa opatrenim predsedu senatu citi
ukrateny, moze ziadat' o senatne rozhodnutie. Obvineny sa moznosti prieskumu vyslovne vzdal (¢. L
343). V nadvidznosti na uvedené potom vyznieva argumenticia obvineného k vydanému opatreniu
tendencne. Rovnako ako tvrdenia o teatralnom nasadeni put, ku ktorému doslo az po rozhodnuti o vzati
obvineného do vézby, pricom dodanie do vykonu vdzby za pripadného pouzitia donucovacich
prostriedkov je v kompetencii Zboru vézenskej a justicnej straze (§ 72 ods. 6 Tr. por., § 35 zakona ¢.
4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej a justiCnej straze), t. j. absentuje priCinna suvislost medzi osobou
predsedu senatu a spésobom odvedenia obvineného z pojednavacej miestnosti.

Napriek tomu, Ze najvy$si sud sa opomenul vyrovnat’ s navrhom obvineného na prejudicidlne konanie,
pochybenie sudu bez d’alSicho nezakladalo nespravnost’ rozhodnutia vo vzt'ahu k nevylic¢eniu predsedu
senatu JUDr. Martina Bargela.

Pre uplnost’ staznostny sud uvadza, Ze nezistil ddvod na prerusenie konania a predlozenie v namietke
zaujatosti uvadzanych prejudicialnych otazok SDEU, nakolko predseda senitu JUDr. Martin Bargel
nezasiahol do prezumpcie neviny. Sucasne je potrebné zdoraznit', Ze z bodu 16 a ¢l. 4 ods. 1 kapitoly 2
Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni ur¢itych aspektov
prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred sidom v trestnom konany vyplyva, Ze
predbezné rozhodnutia procesnej povahy, ktoré prijmu justi¢né organy a ktoré su zaloZzené na podozreni
alebo usved¢ujucich ddkazoch st vynaté zo zakazu verejného vyhlasenia o vine. Za také rozhodnutie sa
povazuje napr. rozhodnutie o vySetrovacej vizbe za podmienky, Ze rozhodnutie neoznacuje podozrivi
alebo obvinenu osobu za vinni. Nakolko rozhodnutie o vdzbe aj s ohl'adom na vysSie uvedené spada
medzi vynimky, staznostny sud nevzhliadol dévod na prerusenie konania a predlozenie prejudicialnych
otazok SDEU.

Vzhl'adom na vysSie uvedené najvyssi sud jednomyselne staznost’ obvineného Ing. Z. B. podla § 193
ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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