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UZNESENIE

Najvys™s“i’ su’d Slovenskej republiky v pra“vnej veci Zalobkyne Obce Casta, so sidlom Hlavna 168, 900
89 Casta, 1CO: 00 304 701, zastupenej advokatskou kancelariou Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o., so
sidlom Néam. SNP 3, Trnava, proti zalovanému A. L., bytom H. C.. XxXx/x, C., zastipenému
advokatskou kancelariou MICHALICKA advokati s.r.0., so sidlom Halenarska 18, Trnava, o vypratanie
nehnutelnosti, o dovolani” Zalovaného proti uzneseniu Okresného stidu Pezinok z 29. oktdébra 2020, €. k.
5C/220/2010-871, takto

rozhodol:

Konanie o dovolanizastavuje.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej aj ,sud prvej inStancie”) uznesenim z 29. oktobra 2020, ¢. k.
5C/220/2010-871, zamietol staznost’ Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok z 29. janudra
2020, ¢. k. 5C/220/2010-843, ktorym vys$$i stdny tradnik ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ nahradu
trov konania Zalobcu v sume 8 422,01 € na Gcet spolo¢nosti Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o., v lehote do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal dovolanie zalovany, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia
§ 420 pism. f/ CSP a navrhol napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’al§ie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skumal
najskor, ¢i su splnené podmienky pre to, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie mohlo byt podrobené
dovolaciemu prieskumu a zistil, Ze tieto podmienky konania nie su splnené.

4. Podl'a § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek po¢as konania prihliada
na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).
Podla ods. 2 rovnakého ustanovenia, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi.



5. Podla § 419 CSP dovolanim mozno napadnit’ rozhodnutie odvolacicho sudu, ak to zdkon priptsta.
Najvyssi sud zdoraziluje, ze v zmysle tohto ustanovenia, mdze strana sporu napadnut’ dovolanim iba
rozhodnutia ,,0dvolacicho” stdu. Rozhodnutim odvolacicho sidu sa rozumie rozhodnutie vydané
krajskym sudom (§ 34 CSP) alebo najvy$§im sudom (v sporoch z abstraktnej kontroly v
spotrebitel'skych veciach podla § 31 CSP) v konani o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie.
Dovolanim preto nemozno napadnut’ Ziadne iné sidne rozhodnutie.

6. Podla § 438 ods. 1 CSP sa na konanie na dovolacom sude primerane pouziji ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Jednou z podmienok (kazdého) civilného sporového konania je funkéna prislusnost’ sudu. Funkéna
prislusnost’ sidu vymedzuje rozsah pésobnosti medzi jednotlivymi ¢lankami stistavy v§eobecnych stidov
tak, ze urcuje, ktory ¢lanok ma’ prejednat’ a rozhodnut’ konkrétny rovnaky spor (konkrétnu rovnaka
vec). Ide o uréenie, ktory sud ma” uskuto¢nit’ konanie o danom riadnom alebo mimoriadnom opravnom
prostriedku. Funként prislusnost’ sidu upravuji ustanovenia § 34 a § 35 CSP tak, ze o odvolani
rozhoduje krajsky” sud, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 34 CSP) a o dovolani rozhoduje najvyssi
sud (§ 35 CSP). Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému stidnym uradnikom, ktoré treba
dorudit, je pripustnd staznost’ (§ 239 ods. 1 CSP). O staznosti rozhodne sud prvej inStancie (§ 248
CSP).

8. V danom pripade bolo dovolanim napadnuté uznesenie, ktorym sud prvej inStancie zamietol st'aznost’
zalovaného proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktoré vydal sidny tradnik. Staznost’ je prostriedok
procesnej obrany, ktory ma suspenzivny u¢inok - ak ju poda vcas ten, kto je na to opravneny,
nenadobiida st'aznostou napadnuté uznesenie pravoplatnost (§ 247 CSP). Staznost ale nema
devolutivny uc¢inok - o staznosti rozhoduje sud prvej in§tancie (§ 248 CSP). Rozhodnutie o st'aZznosti
strany sporu proti uzneseniu vydanému sudnym uradnikom nie je teda rozhodnutim odvolacieho sudu.
Rozhodnutim odvolacieho stdu je vylu¢ne rozhodnutie vydané v konani o odvolani proti rozhodnutiu
sudu prvej in§tancie (porovnaj uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/173/2018).

9. Dovolanie mo6ze byt” podane” len proti rozhodnutiu odvolacicho sudu (Civilny sporovy poriadok ani
neupravuje funkénll prisluSnost’ na prejednanie dovolani smerujiicich proti rozhodnutiu iného ako
odvolacieho sudu). So zretefom na skutocnost, Ze dovolanie zalovaného smeruje proti rozhodnutiu
okresného sudu, nie je dand funk¢na prislu§nost’ najvyssieho sudu o fiom rozhodovat a je potrebne’
konanie o tomto opravnom prostriedku v zmysle citovaného § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1
CSP zastavit pre neodstranitelny nedostatok podmienok konania. ReSpektovanie citovanej platnej
procesnopravnej Gipravy je postupom, ktory je zalozeny na ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, t. j.
ze $tatne organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spoésobom, ktory
ustanovi zakon (porovnaj tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 20. oktobra 2010, ¢”. k.
IV. U'S 389/2010-14).

10. Z vys$sie uvedeného potom vyplyva, ze najvys$si sud nie je funkéne prisluSny na rozhodnutie o
dovolani smerujicemu proti napadnutému rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

11. Vzhladom k tomu, Ze nedostatok funkénej prisluSnosti sidu je neodstranitelny nedostatok
podmienky konania, najvy$si sud konanie o dovolani zalovaného bez d’alSiecho zastavil (§ 161 ods. 2 CSP
v spojeni s § 438 ods. 1 CSP).

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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