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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu D. 1., byvajuceho v E., zastupeného Advokatskou
kancelariou LALINSKY ADVOKAT s.r.o., so sidlom v Ziline, Andreja Hlinku &. 1, proti Zalovanej
Slovenskej republike, v mene ktorej kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Zupné namestie ¢. 13, o ndhradu Skody, vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod
sp. zn. 9 C 23/2016, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 21. marca 2017
sp. zn. 19 Co 80/2017, takto

rozhodol:

Z r u § u j e uznesenie Krajského sudu v Trenc¢ine z 21. marca 2017 sp. zn. 19 Co 80/2017 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej aj ako ,,sud prvej in§tancie) rozsudkom z 29. novembra 2016
¢. k. 9 C 23/2016-109 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domaéhal voc¢i Zalovanej ndhrady Skody vo
vyske 1 442,74 eur s prisluSenstvom podla zak. ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobentt
pri vykone verejnej moci. Nespravneho uradného postupu sa mala dopustit’ sidna exekutorka JUDr.
Andrea Nemc¢ikova, ktord s vydanim upovedomenia o zacati exekucie vydala prikaz na zacatie exekucie
prikdzanim pohladavky z uctu v banke (§ 95 Exeku¢ného poriadku). Po doruceni dané¢ho prikazu bola
banka povinna zablokovat’ t¢et povinného (zalobcu) podla prikazu na zacatie exekucie. Nakolko zalobca
ako povinny podal namietky proti exekucii, sudna exekutorka nebola opravnena vydat prikaz na
vykonanie exekucie prikdzanim pohladavky z uétu v banke (§ 96 Exekuéného poriadku), ¢o vsak ani
neucinila. Studna exekutorka bezodkladne po tom, ¢o jej bolo doru¢ené pravoplatné uznesenie sudu o
vyhoveni ndmietkam proti exekucii dita 2. septembra 2015 (§ 50 ods. 3 Exeku¢ného poriadku) vydala na
Stvrty pracovny den prikaz na odblokovanie u¢tu zalobcu v banke, na zaklade ¢oho banka uvolnila
blokované penazné prostriedky zalobcu na jeho ucte. Sudna exekutorka, podla nazoru sudu prvej
inStancie, konala v sulade s Exekuénym poriadkom, v konani nebolo preukdzané, ze jej konanim bol
poruseny Exekuény poriadok, z ¢oho vyplyva, ze nebola preukazana existencia jedného zo zakladnych
predpokladov na uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z., a to
existencia nespravneho uradného postupu. Vzhladom k tomu, Ze na zamietnutie Zaloby staci, ak
absentuje ¢o i len jeden predpoklad vzniku naroku na ndhradu $kody, sud prvej inStancie zalobu Zalobcu



v celom rozsahu zamietol bez toho, aby sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i vznikla §koda a v akej vyske, resp.
existenciou kauzalneho nexu. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 3 ods. 1 pism. d/, § 4
ods. 1, § 9 ods. 1, 4, § 15 ods. 1, § 16 ods. 1, 4 zak. ¢. 514/2003 Z.z., § 50 ods. 3, § 95 pism. a/
Exeku¢ného poriadku a § 255 CSP, ked sucasne rozhodol, ze Zalovana ma narok na nahradu trov
konania.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej aj ako ,,odvolaci sud“) uznesenim z 21. marca 2017 €. k. 19 Co
80/2017-124 odvolanie zalobcu ako oneskorene podané odmietol v zmysle § 386 pism. a/ CSP. O
trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP tak, ze
zalovanej, ktora bola v odvolacom konani Gispe$na, nepriznal ndhradu trov odvolacicho konania, nakol’ko
jej v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie stidu prvej inStancie prevzal zastupca Zzalobcu dila 21. januara 2017, ¢o je skuto¢nostou
urcujucou zaciatok lehoty na podanie odvolania. Zdkonna 15-diiova lehota na podanie odvolania zacala
zalobcovi plynat’ nasledujici den, t. j. 22. januara 2017, posledny den 15-diiovej lehoty tak pripadol na
den 6. februara 2017, ktorym bol pondelok. Dna 7. februara 2017 napadnuty rozsudok nadobudol
pravoplatnost’. Odvolanie bolo podané zastupcom Zalobcu na poSte dna 7. februara 2017, teda po
uplynuti zdkonom stanovenej 15-dilovej lehoty, preto odvolaci stid rozhodol, tak ako je vy$Sie uvedené.

3. Proti uzneseniu odvolaciecho sidu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolalel**) dovolanie 9. méja 2017,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP, t. j. Ze sud mu nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalobca v dovolani uviedol, e odvolaci sud pri vydavani
napadnutého rozhodnutia pochybil tym, Ze si osvojil nespravny datum dorucenia rozsudku sudu prvej
in$tancie, na zaklade ¢oho dospel k nespravnemu zaveru o oneskorenom podani odvolania Zalobcom v
zmysle § 386 pism. a/ CSP. Zalobca mal za to, e 21. januara 2017 nemohlo dojst’ k doruéeniu rozsudku
sudu prvej in$tancie, ako je nespravne uvedené na dorucenke, vzhladom na to, ze 21. januar 2017
pripadal na sobotu, t. j. defi, ktory nie je pracovnym ditom advokatskej kancelarie zastupcu Zalobcu, a
teda v uvedeny deft nemohlo dojst k doruceniu predmetného rozsudku. Uviedol, ze k doruceniu
rozsudku doslo az 23. januara 2017, preto mu lehota 15 dni na podanie odvolania zacala plynut’ 24.
januara 2017 a uplynula 7. februara 2017. Dovolaciemu sudu predlozil na preukazanie svojho tvrdenia aj
potvrdenie dodania zasielky od Slovenskej posty, a.s. z 24. aprila 2017, kde boluvedeny datum
dorucenia dna 23. janudra 2017. Vzhladom na uvedené Zalobca navrhol, aby dovolaci stid napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stdu zrusil a vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 Civilného
sporového poriadku, zadkona ¢. 160/2015 Z.z., d’alej len ,,CSP*), po zisteni, ze dovolanic podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je potrebné zrusit.

6. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (pozri § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci doévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. V danom pripade zalobca uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 (d’alej v rozhodnutiach najvyssieho sudu sp. zn. 1
Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012, 6
Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013, 3 Cdo 98/2015) vydanych do 30. jona 2016 povazoval za pripad
odnatia moznosti konat' pred stdom postup sudu, ktory saz urcitého dovodu odmietol zaoberat’
meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sud odmietol odvolanie), hoci
procesné predpoklady pre taky postup neboli dané.

9. So zretelom na uvedené dovolaci sad skumal, ¢i odmietnutie odvolania Zalobcu odvolacim stdom



vykazovalo znaky procesného postupu znemoziujiceho strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

10. V prejednavanej veci z obsahu spisu odvolaciemu studu vyplyvalo, Ze zastupca zalobcu si predmetny
rozsudok sudu prvej inStancie prevzal 21. januara 2017 (¢. L 109 spisu - zadna strana listu), a teda
posledny den lehoty na podanie odvolania pripadol na pondelok 6. februara 2017. Odvolacistd pri
svojom rozhodovani vychadzal z obsahu listiny preukazujucej doru¢ovanie odvolania proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie (¢. L 116 spisu), z ktorej vyplyva, Ze predmetné odvolanie bolo podané na postovi
prepravu 7. februara 2017, teda po uplynuti lehoty na podanie odvolania. Vzhl'adom na uvedené odvolaci
sud odvolanie zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie ako oneskorene podané podla § 386 pism. a/
CSP odmietol.

11. Dovolaci sud vykonal vo veci Setrenie, a zistil, Ze rozsudok z 29. novembra 2016 ¢. k. 9 C 23/2016-
109 bol zastupcovi zalobcu doruceny do vlastnych rik 23. janudra 2017 (pondelok). Tento datum
dorucenia vyplyva z odtlacku dennej peciatky dodacej poSty na dorucenke (€. 1. 109 spisu - zadna strana
listu) a tiez z potvrdenia dodania od Slovenskej posty, a.s. z 24. aprila 2017 (¢. L 146 spisu), ktoré
zalobca prilozil k dovolaniu na preukazanie vcasnosti podania odvolania. Na doruc¢enke adresatom
uvedeny datum dorucenia 21. januara 2017, z ktorého odvolaci sud vychadzal pri posudzovani véasnosti
podania odvolania zalobcom, je zrejmym omylom adresata, ktory mozno zistit’ prave z odtlacku postovej
peciatky na doru¢enke a z informacie poskytnutej Slovenskou postou, a.s. Lehota na podanie odvolania
teda zacala zalobcovi plynat’ 24. januara 2017 a poslednym dilom tejto pétnastdiovej lehoty bol 7.
februar 2017 (utorok). Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolanie Zalobcu adresované prislu§nému stdu bolo
odovzdané na poStovi prepravu 7. februara 2017, preto bolo podané vcas, v zdkonom stanovenej
lehote.

12. Vzhl'adom na vyznam prava na sidnu ochranu v pravnom §tate pre zaver o nesplneni podmienok
konania nepostacuje iba pochybnost o ich splneni, ale nesplnenie podmienok konania musibyt’
preukazané mimo rozumnych pochybnosti. V pripade, ak v§eobecny sid nema zaver o nedodrZani
zakonom ustanovenej procesnej lehoty na podanie opravného prostriedku preukazany mimo rozumnych
pochybnosti, musi vychadzat’ z predpokladu, ze opravny prostriedok v zdkonnej lehote podany bol (tak
napr. 111. US 331/04, I11. US 249/08, 1V. US 379/08).

13. Wchadzajic z uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, Ze nebolo mimo rozumnych pochybnosti
preukazané, ze Zalobca podal opravny prostriedok - odvolanie oneskorene. Preto ak odvolaci std
odmietol odvolanie Zalobcu ako oneskorene podané, odnal mu svojim konanim a rozhodnutim pravo, aby
na zaklade jeho vc€as podaného odvolania bolo nim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
preskimané odvolacim stidom (porovnajjudikat R 23/1994), t. j. tymto nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces a zalobca opodstatnene uplatnil dovolaci d6vod v zmysle § 420
pism. f/ CSP.

14. Najvyssi sud preto rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 450 CSP).

15. V novom rozhodnuti odvolaci sid rozhodne znova o trovach poévodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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