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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne K+K Stavebno - obchodna spolo¢nost’, so sidlom
v Pie$tanoch, Krajinska cesta 9/2929, zastupenej JUDr. Vladimirom Gembickym, advokatom so sidlom
v Piestanoch, E. Bellusa 6752/8, proti zalovanej Wiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave,
Karadzi¢ova 17, zastipenej advokatskou kanceliriou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Stefanikova 8, o zaplatenie 4.476,53 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude
Bratislava II pod sp. zn. 14C/90/2003, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
7o 17. oktobra 2018 sp. zn. 6Co0/224/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II rozsudkom (v poradi druhym) z 24. novembra 2017 ¢. k. 14C/90/2003 -
564 v spojeni s opravnym uznesenim z 3. augusta 2021 ¢. k. 14C/90/2003 - 681 Zzalobu zamietol a
zalovanej priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Wkonanym dokazovanim zistil, Ze zalobkyna
uzavrela 16. decembra 2001 s pravnou predchodkyiiou zalovanej Univerzalnou bankovou poistoviiou, a.
s. poistnll zmluvu ¢. XXXXXXXXXX, pricom i§lo o stavebné poistenie, predmetom ktorého bol bytovy
dom - 78 b. j. Moravany nad Vahom, postaveny na parcele ¢. 500/87, 500/90. V ¢l. 1 bod 2 pism. a/
Vieobecnych poistnych podmienok Zivelné poistenie VPP-Z bolo stanovené, e poistenie je mozné
dojednat’ pre pripad poskodenia alebo zniCenia poistenej veci okrem iného aj vichricou. Pojem vichrica
bol $pecifikovany v &l 13 VPP-Z tak, Ze ide o dynamické pdsobenie hmoty vzduchu, ktora sa pohybuje
rychlostou 20,8 a viac m/s (75 km/hod. a viac), pricom ak nie je tato rychlost’ pre miesto Skody
zistena, musi poisteny preukazat’, ze pohyb vzduchu sposobil v okoli miesta poistenia §kody a riadne
udrziavanych budovach alebo rovnako odolnych inych veciach alebo ze $koda pri bezchybnom stave
poistenej budovy mohla vzniknut iba v dosledku vichrice. Zalobkyta tvrdila, Ze 25. oktobra 2002 doslo
k poistnej udalosti - vichrici s privalovym dazd’om, v dosledku ktorej do§lo k poskodeniu fasady stavby
bytového domu 78 b v Moravanoch nad Vdhom. Sud prvej in§tancie z meteorologického posudku ¢.
376/2017 zo 16. juna 2017 vypracovaného Slovenskym hydrometeorologickym ustavom zistil, ze 25.



oktobra 2002 v &ase 21:59 LSEC podla automatickej stanice Piestany vo vyske 10 m nad zemskym
povrchom bol namerany maximalny néraz vetra 13,1 m/s (47,16 km/h) a smer vetra pri maximalnom
naraze bol juhovychodny, 25. oktobra 2002 v &ase 22:27 LSEC bol maximalny naraz vetra 14,5 m/s
(52,2 km/h) a smer vetra pri maximalnom naraze bol juzny, 26. oktobra 2002 v ¢ase 13:00 LSEC vo
vyske 10 m nad zemskym povrchom bol namerany maximalny naraz vetra 25,5 m/s (90,72 km/h), v
gase 12:45 LSEC bol namerany maximalny naraz vetra 24,5 m/s (88,2 km/h), smer vetra bol v obidvoch
pripadoch severozapadny. V bode 4 predmetného posudku je uvedené, ze 25. oktobra 2002 sa na
meteorologickej stanici PieStany zrazky v ¢ase maximalneho néarazu vetra nevyskytli. Z takto zisteného
skutkového stavu vyvodil zaver, Ze k predmetnej poistnej udalosti takym spdsobom ako bola zahlasena
nemohlo dojst, pretoze 25. oktobra 2002 v obci Moravany nad Vahom nebola ani vichrica ani privalovy
dazd. Uzavrel, ze za takychto meteorologickych podmienok nemohlo dojst’ k poistnej udalosti a to k
poskodeniu fasady v dosledku necakanej vichrice s privalovym dazd’om.

2. Krajsky std v Bratislave na odvolanie Zzalobkyne rozsudkom zo 17. oktébra 2018 sp. zn.
6Co0/224/2018 v spojeni s opravnym uznesenim z 28 septembra 2021 ¢. k. 6Co/224/2018 - 689
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny a Zalovanej priznal narok na
nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. KonStatoval, ze sud prvej inStancie v dostato¢nom
rozsahu zistil skutkovy stav, na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
vec spravne pravne posudil a s odovodnenim jeho rozhodnutia, ktoré povazoval za dostatocné a
presvedcivé, sa v celom rozsahu stotoznil. Odvolaci sid bol nazoru, ze z meteorologického posudku
nemozno vyvodit, Ze by 25. oktébra 2002, t. j. v ¢ase poistnej udalosti, dosiahol vietor v Moravanoch
nad Vdhom rychlost’ najmenej 75 km/h a ze teda v uvedeny defi bola v Moravanoch nad Vahom vichrica
v zmysle jej definicie vo VPP-Z a teda Zalobkyfia nepreukazala v mieste $kody vichricu 25. oktobra
2002. K odvolacej namietke Zalobkyne, ktora poukazovala na znalecky posudok E.. S.. J. Z., Y.. &.
2/2009, odvolaci sid uviedol, Ze znalec na otazku, ¢i by ku $kode podobného rozsahu mohlo dojst’, ak
by rychlost’ vetra nedosiahla 75 km/h uviedol, Ze 25. oktobra 2002 o 20:00 h bola na meteorologicke;j
stanici v PieStanoch namerana rychlost’ vetra 45,36 km/h a neprSalo. Odvolaci sud d’alej poukézal na to,
ze znalec v posudku €. 2/2009 okrem in¢ho uviedol, Ze 25. oktébra 2002 bol piatok, 26. a 27. oktobra
2002 bola sobota a nedela a na stavbe sa nepracovalo, pricom v pondelok 28. oktéobra 2002 nebol do
stavebného dennika urobeny Ziadny zaznam stavbyveduceho, resp. stavebného dozoru o tom, Ze by sa
na stavbe udialo nieCo tak dolezité, ako je vazne poskodenie fasady a z fotodokumentacie nemozno
stanovit’ presny rozsah poSkodenia fasady a nemozno stanovit' rozsah préac, ktoré boli vykonané v
suvislosti s poSkodenim fasady predmetného domu. Uzavrel, ze Zalobkyna neprodukovala ziadne dokazy
pokial’ ide o vySku Skody a jej zalobe by preto zrejme nebolo mozné vyhoviet' ani v pripade, ak by sa
preukazala existencia vichrice 25. oktobra 2002 v Moravanoch nad Vahom.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyila dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovala z § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Namietala, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie i odvolaciecho sudu je nepreskumatelny, nakolko sudy nizSich inStancii svoje
rozhodnutie riadne neoddvodnili a skumali vyluéne dokazy z pohladu arbitrarnej neexistencie
uplatneného prava a tomu zodpoveda aj oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu. Wtykala stidom
niz§ich inStancii, Ze nezohladnili Ziadny dokaz predloZzeny Zzalobkyfou, Zzalovany ziadny dokaz
nevyprodukoval a jedinym stdom udavanym dévodom pre zamietnutie Zaloby zostalo doplnenie posudku
SHMU vyziadané siidom na podnet Zalobkyne a tento dokaz mal byt tym dokazom, ktory jednoznacne
vyvratil narok na poistné plnenie, ¢o je v rozpore so zistenym skutkovym stavom veci, ako aj formalnou
logikou. V d’alsom podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav veci. Navrhla, aby dovolaci sud
rozhodnutie odvolacicho sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedla, e Zalobkyfia sa dovolanim snazi dosiahnut
reviziu hodnotenia dokazov a jeho skutkovej a pravnej argumentacie, ktoru vykonal sud prvej in§tancie a
odvolaci sud. Uviedla, Ze dovolaci stid nepredstavuje tretiu inStanciu, ktord by sa mala opédtovne
zaoberat’ meritom veci. Navrhla, aby dovolaci stid dovolanie Zalovanej odmietol alebo zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v



stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP)
skumal, ¢i su dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho dovolacicho prieskumu
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne
treba ako procesne nepripustné odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ CSP).

6. Zalobkyta pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ked’ tvrdi, ze
postupom sudov oboch niz§ich inStancii doslo k poruseniu jej prdva na spravodlivy proces tym, Ze sa
nedostatoéne vysporiadavaji so vSetkymi jej namietkami, v dosledku ¢oho su arbitrarne a
nepreskimatelné.

7. Podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

8. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale rozhodujucim je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

9. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urciti kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne odovodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f/ CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. 1. US
105/06, II1. US 330/2013, 1II. US 47/2019, 1V. US 372/2020, 1Cdo/213/2019, 2Cdo/190/2019,
3Cdo/168/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 6Cdo/33/2020, 7Cdo/308/2019, 8Cdo/152/2018).

10.1. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnit vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP. Sudy oboch niz§ich inStancii v oddvodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah
podstatnych skutkovych tvrdeni stran a ddkazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové
tvrdenia a pravne argumenty posudili, uviedli, z ktorych dokazov vychédzali a ako ich vyhodnotili, a
zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Odévodnenie
rozhodnutia odvolacicho stdu (ktory v spétosti s potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej inStancie
vytvara ich organicku, kompletizujicu jednotu) sa vysporiadava so vSetkymi podstatnymi odvolacimi
namietkami zalobkyne a ostatnymi rozhodujiicimi skuto¢nostami. Z oddvodnenia rozhodnuti sudov
oboch nizsich instancii vyplyva, Ze z posudku SHMU nemozno vyvodit, Ze 25. oktobra 2002, t. j. v
¢ase poistnej udalosti dosiahol vietor v Moravanoch nad Vahom najmenej 75 km/hod a ze teda v
uvedeny defi bola v Moravanoch nad Vahom vichrica v zmysle jej definicie vo VPP-Z. Odvolaci sud sa
vo svojom rozhodnuti vyporiadal i so znaleckym posudkom znalca E.. S.. J. Z.X., Y.., ktory vyvodil
zaver, ze podl'a popisu vzniknutych problémov pri¢inou poskodenia fasddy budovy bol spolocny u¢inok
vetrom hnané¢ho dazd’a, priCom na otdzku, ¢i by ku Skode podobného rozsahu mohlo dojst, ak by
rychlost’ vetra nedosiahla 75 km/hol. znalec odpovedal, Ze 25. oktobra 2002 bola namerana rychlost’
vetra 45,36 km/hod. a neprsalo. Je z nich zrejmé, z akych pravnych tivah sudy vychadzali, ked’ dospeli
k zaveru, ze neboli splnené vsetky predpoklady vzniku naroku na poistné plnenie a ze Zaloba Zalobkyne
je preto nedovodnd. Ich mySlienkovy postup je dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijali.

10.2. Z uvedeného je teda zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sud rozhodol a podl'a nazoru
dovolacicho sudu ma od6évodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim
sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu
vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze Zzalobkyna sa s
rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoziuje a Ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podla jej



predstav. Samotna skuto¢nost, Ze dovolatel’ka so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v
oddvodneni rozhodnuti sudov oboch niz§ich inStancii nesuhlasi a nestotoziluje sa s nimi, nemoéze sama
osebe viest k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

11. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - porov. ustanovenic § 442 CSP, v zmysle
ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonané¢ho dokazovania. Dovolaci sid sice md moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i
konanie nie je postihnuté roéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sadmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, av§ak dovolaci sud takuto vadu v posudzovanom spore
nezistil. Sice skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuji za nesporné (§
151 ods. 1 CSP), avsak dovolaci sud poznamenava, Ze sud prvej in§tancie, tak aj odvolaci sud, zalobu
zamietli z dovodu neunesenia dokazného bremena Zalobkytiou (¢1. 8 CSP). Dovolaci sid zdoéraziuje, Ze
dokazné bremeno zatazuje zalobcu, v ktorého zdujme je preukazanie pravdivosti nim tvrdenych
skutoénosti, zakladajicich nim tvrdené pravo. Na druhej strane Zalovaného zat'azuje dokazné bremeno
spocivajice v preukazani skuto¢nosti, ktoré vylucuji existenciu uplatiovaného prava, ak jeho existenciu
zalobca preukazal (tak napr. rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/256/2012 a 6Cdo/95/2011). Preto spravne
odvolaci stid konStatoval, Ze v pripade dokaznej ntidze na strane zalobkyne nemdze byt rozhodnuté v jej
prospech.

12. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze zalobkyna neopodstatnene vytyka, Ze odvolaci
sud nespravnym procesnym postupom porusil jej pravo na spravodlivy proces, a preto pripustnost’ jej
dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno vyvodit’.

13. Na zéklade vysSie uvedenych dovodov dovolaci sud dovolanie zalobkyne, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, ako procesne nepripustné odmietol (§ 447 pism.
c/ CSP).

14. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP). O vyske nahrady trov dovolacieho konania zalovanej rozhodne stid prvej inStancie (§

262 ods. 2 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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