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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ceska sporiteltia, a.s., so sidlom Olbrachtova
1929/62, Praha, Ceska republiky, ICO: 45 244 782, zastapeny JUDr. Vladimirom Ivanéom, advokatom,
so sidlom Hlavné namestie 5, Bratislava, proti zalovanému: Mlyn Pohronsky Ruskov, a.s., so sidlom
Hlavna 76, Pohronsky Ruskov, ICO: 31 412 459, o uréenie neplatnosti kipnych zmhiv, o nariadeni
neodkladného opatrenia, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave ¢. k.
31Cob/25/2017-99 zo dna 6. aprila 2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta uznesenim ¢. k. 15C/57/2016-18 zo dia 5. decembra 2016 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zakazal zalovanému predat’, darovat’, zamenit' alebo inak scudzit, vlozit do majetku
obchodnej spolo¢nosti, ruc¢it’ s nim, zatazit' alebo zriadit’ iné pravo tretej osoby k nehnutelnostiam
zapisanym na LV ¢. XXXX, k. 0. U., okres R. ana LV ¢. XXXX, k. u. U., okres R. za$pecifikovanym
vo vyroku uznesenia, a to aZz do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

2. V oddévodneni rozhodnutia sid konStatoval, ze zalobca sa v zalobe doméhal urCenia neplatnosti
kapnych zmlav z 1. jina 2015 (uzavreta medzi Mlyn Sladkovi€ovo, a.s. ako predavajucim a Mlyn
Pohronsky Ruskov, a.s. ako kupujucim) a z 23. jula 2015 (uzavretd medzi Mlyn Sladkovi¢ovo, a.s. ako
predavajicim a Mlyn Pohronsky Ruskov, a.s. ako kupujicim). Zalobca mal pohl'adavku z ruéenia vogi
spolo¢nosti Mlyn Sladkovicovo, a.s., ktora previedla kiipnymi zmluvami (nie zmluvou o predaji podniku)
svoj podnik v Sladkovicove na zalovaného, teda majetok spolo¢nosti nebol prevedeny ako podnik, ale
ako samostatné hnutelné a nehnutelné veci, ¢im nedoSlo k automatickému prechodu zavizkov na
zalovaného (vratane zavazku zaplatit® pohladavku). Nasledne doslo k =zlicenie spolo¢nosti Mlyn
Sladkovi¢ovo, a.s. so spolocnostou AKIBAG, s.r.o., ktord bola ex offo vymazana z obchodného
registra (bez likvidacie). Zalobca dita 20. oktobra 2010 ako veritel uzavrel so spolo&nostou
EUROMILLS-TRADE, a.s., Praha ako dlznik a Mlyn Sladkovicovo, a.s. ako rulitel Zmluvu o
akvizitnom uvere v zneni dodatkov, na zaklade ktorej Zalobca poskytol tiver vo vyske 11 200 000,- eur.
Rucitelsky zavdzok spolo¢nosti Mlyn Sladkovicovo, a.s. predstavuje sumu 3 020 000,- eur a



prisluSenstvo 46 439,89 eur. Kiipnymi zmluvami doslo k prevodu celého podniku na zalovaného, ktory
pokracuje v jeho prevadzke.

3. Neodkladnym opatrenim Zalobca Ziadal o poskytnutie ochrany svojej moznosti uspokojit’ sa z rucenia,
pretoze Zalobcovi realne hrozi, Ze ak Zalovany prevedie svoj majetok obdobnym spésobom ako ho ziskal,
nebude mat’ z ¢oho uspokojit’ svoje pohladavky z ruenia.

4. Sud prvej inStancie podla § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, 2, § 327, § 328 ods. 1, 2,
§ 329 ods. 1, § 330 ods. 1 a § 335 ods. 1 C. s. p. mal za osvedCentl potrebu docCasnej Gpravy pomerov
ucastnikov formou navrhovaného neodkladného opatrenia, ako aj skuto¢nu, opravnenti a dovodni
existenciu obavy Zalobcu o uspokojenie svojej pohl'addvky z rucenia. Opatreniec ma zabranit’ moznym
dispoziciam s majetkom Zalovaného, ktory bol prevedeny na zaklade kapnych zmliv, ktorych neplatnost’
je predmetom konania vo veci samej. Sud dospel k zaveru, ze nariadenie neodkladného opatrenia je
doévodné a primerané, preto rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku rozhodnutia.

5. Zalovany podal proti uzneseniu odvolanie v ktorom vzniesol ndmietku miestnej neprislu§nosti
konajuceho sudu pri prvom tkone, ktorym bolo dorucenie rozhodnutia o nariadeni neodkladné¢ho
opatrenia. Zalovany ma sidlo v obvode Okresného sudu Levice. Dalej v odvolani vyjadril nestihlas s
rozhodnutim o nariadeni neodkladného opatrenia z hl'adiska nedostato¢ného posudenia vecnej stranky
podanej zaloby vo veci same;.

6. Zalobca sa vo vyjadreni k odvolaniu proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia zaoberal
jednak zdévodiovanim vecnej stranky podanej zaloby o urCenie neplatnosti kipnych zmlav, ale aj
doévodnostou podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zastava nazor, Ze boli splnené
podmienky pre rozhodnutie o tomto navrhu a navrhol uznesenie potvrdit’.

7. Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, preskimal napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, ze je
potrebné ho podla § 389 ods. 1 pism. a/ C. s. p. zrusit.

8. V odbévodneni uznesenia uviedol, Ze jednou zo zasadnych odvolacich namietok Zalované¢ho bolo
namietanie, Zze sud prvej in$tancie nebol miestne prisluSnym na prejednanie a rozhodnutie veci, ked’
nedostatok tejto procesnej podmienky miestnej prisluSnosti znamend negaciu zadkladného prava na
zakonného sudcu.

9. Odvolaci sud s odkazom na &l 48 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 38 ods. 1 Listiny
zakladnych pav a slobdd, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych l'udskych prav a slobod v spojeni
s prislusnymi ustanoveniami C. s. p. mal za preukdzané, ze vo veci konal miestne neprislusny sud, preto
napadnuté uznesenie zrusil podl'a § 389 ods. 1 pism. a/ C. s. p. a postupom podla § 391 ods. 1 C. s. p.
v spojeni s § 161 os. 2 C. s. p. a konanie zastavil. Zaroven uviedol, ze vzhl'adom na namietku
zalovaného o miestnej neprislusnosti Okresného sudu Galanta bude potrebné, aby std prvej inStancie
postupoval podla § 41 a nasl. C. s. p.

10. O naroku na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia, vratane trov odvolacicho
konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 C. s. p.).

11. Zalobca podal proti uzneseniu odvolacicho stidu v zékonnej lehote dovolanie podanim dorudenym
25. maja 2016.

12. V dovolani uviedol, ze bez akychkol'vek pochybnosti by bola dana pripustnost’ dovolania podla §
421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., avSak s poukazom na § 421 ods. 2 C. s. p. ju nie je mozné zalozit’.

13. Nakolko dovolatel' zastava nazor, ze odvolaci sid nezakonne konanie zastavil, ¢im odnal vec
zakonnému sudcovi, preto je splneny dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ C. s. p. a odkézal aj na
rozhodnutie sp. zn. 30bdo/1/2017 z 9. februara 2017.



14. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. vyvodzuje z vady zméto¢nosti, nakolko odvolaci
sud nespravne ur¢il podmienky miestnej prislusnosti, ¢im odnal vec miestne prisluSnému stdu Galanta a
konanie zastavil, hoci pre to neboli splnené podmienky. Dalej v dovolani odévodnil, pre¢o zastava nazor,
ze miestne prislusny na konanie je Okresny sud Galanta. Navrhol uznesenie odvolacicho sudu zrusit' a
vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

15. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie podla § 420 pism. f/ C. s. p. nie je
pripustné, nakol’ko nejde o rozhodnutie vo veci samej a navrhol dovolanie zamietnut’.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie bolo
podané v zakonnej lehote, opravnenou osobou, zastupenou v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p. (skumal,
¢idovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné).

17. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoénosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti.

18. Podla § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné dovolanie, ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 C. s. p..

19. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad vymenovanych v
§ 420 pism. a/ az f/ C. s. p..

19.1 Je potrebné odkazat’ na to, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v judikate (R 19/2017) uviedol, ze
zakladnym a spolo¢nym znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 C. s. p. je to, Ze bud’ ide o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie,
ktorym sa konanie konci.

19.2 Ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania podla § 420 C. s. p., dovolaci sud skuma, ¢i ide o
rozhodnutie v iom uvedené.

19.3 Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/
az f/ C. s. p. irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

20. Dovolaci sud nespochybiiuje, Ze rozhodnutim vo veci samej za istych predpokladov mdze byt aj
uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o odvolani proti uzneseniu stdu prvej inStancie o
nariadeni neodkladného opatrenia na zaklade navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého nebola
podand nadvézujica Zaloba (navrh na urcité rozhodnutie vo veci samej). V danej veci procesny tikon
zalobcu obsahuje navrh na rozhodnutie vo veci samej a zaroven navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Zalobcom navrhované neodkladné opatrenie podané uz v Zalobe, o ktorom rozhodol stid prvej
inStancie a nasledne na zaklade odvolania aj odvolaci sud, ktory v danej veci napadnuté uznesenie zrusil a
vec zastavil z dovodu miestnej neprislu§nosti sudu prvej inStancie (a naslednym postipenim inému stdu
prvej inStancie), bolo vydané v priebehu civiného sporového konania, v ktorom sa vo veci samej
rozhoduje rozsudkom (§ 305 C. s. p.). Uznesenie, ktorym odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu sudu prvej in§tancie (o neodkladnom opatreni), nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci
vymedzenej zalobou) kon¢i, nakol’ko aj po rozhodnuti o neodkladnom opatreni, civiné sporové konanie
zalobcu proti zalovanému pokracuje a std prvej inStancie o veci samej d’alej kond a rozhodne (na
porovnanie rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/76/2016, 8Cdo/83/2017 a
odborna pravnicka literatira Civilny sporovy poriadok, Komentar, C.H.Beck str. 458).

21. K odkazu Zzalobcu na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30Obdo/1/2017
dovolaci siid udéava, zZe i§lo o int procesntl situaciu, a to, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
bol podany pre zaCatim konania o veci samej, na ktoré nenadvdzovala Zaloba podla § 336 ods. 1 C. s.



p-.
22. Dovolaci stid vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalovaného z ustanovenia § 420 pism. f/ C.
s. p. nevyplyva, dovolanic ako procesne nepripustné podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol, bez

skimania, ¢i v konani doslo dovolatel'om namietanej procesnej nespravnosti.

23. O nahrade trov konania, o neodkladnom opatreni rozhodne sid v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kon¢i (§ 262 ods. 1 C. s. p.).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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