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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyn 1/ Mgr. E. J., narodenej XX. O. XXXX, trvale
bytom v L. - J., Z. XXXX/X a 2/ H. Y., narodenej XX. H. XXXX, trvale bytom v X., F. XX/XXX,
oboch zastupenych Mgr. Elenou Szabéovou, advokatkou v Novych Zamkoch, Hlavné namestie 7, proti
zalovanému D. J., narodenému X. E. XXXX, trvale bytom v A. XXX, zastupenému splnomocnenkyiiou
Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Vajlikova, s. r. 0. so sidlom v Komérne, ul. Biskupa Kirdlya 6, o
zaplatenie 8.632,32 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn.
13C/208/2013, o dovolani Zalobkyn proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 25. septembra 2019, sp.
zn. 5Co/206/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Nitre z 25. septembra 2019, sp. zn. 5C0/206/2018 zrusujeavec muvr
a c iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno (dalej tiez len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 20. marca 2018, ¢. k.
13C/208/2013-307, o. i. zamietol zalobu, ktorou sa kazda zo Zalobkyn domahala na zalovanom zaplatenia
sumy 4.316,16 € s 8,05%-nym urokom z omesSkania ro¢ne od 1. maja 2017 do zaplatenia a obom
zalobkyniam uloZzil povinnost’ zaplatit’ zalovanému ndhradu trov konania v rozsahu 100% do 3 dni od
pravoplatnosti samostatného uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vySke ndhrady. V rozsudku pravne
zdovodnenom ust. § 123, § 136 ods. 1, § 137 ods. 1, § 460 a § 483 OZ (Obcianskeho zakonnika ¢.
40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) vyslovil prakticky zaver o nepreukazani naroku
zalobkyn na pozadované nahrady ,titulom* uzivania nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve stran
sporu Zalovanym nad ramec jeho spoluvlastnickych podielov, ked’ najmé nedoSlo k preukédzaniu stavu
neuzivania nehnutelnosti zalobkynami pre branenie im v tom zalovanym a ani metodika vypoctu
pozadovanych nahrad v znaleckom posudku Ing. H. s odkazmi na iné porovnatelné nehnutelnosti
nezohladiovala rezim podielového spoluvlastnictva a teda potencidlne obmedzenia spojené s uzivacimi
pravami d’al§icho podielového spoluvlastnika. Rozhodnutie o trovach konania oddévodnil pravne len
pausalnymi odkazmi na § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP (Civilného sporového poriadku, t. j. zakona ¢.
160/2015 Z. z., dnes uz v zneni viacerych neskorsich zmien a doplneni).



2. Krajsky std v Nitre (d’alej tieZ len ,,odvolaci sud“ a spolu so stdom prvej inStancie tieZ len ,,nizsie
sudy) rozsudkom z 25. septembra 2019, sp. zn. 5C0/206/2018 rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutych vyrokoch vo veci samej a o trovach konania podla § 387 ods. 1 aj 2 CSP potvrdil a
zalovanému voci obom zalobkyniam priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Nad
ramec konstatovania o spravnosti skutkovych zisteni aj pravneho posudenia veci sidom prvej inStancie,
ako aj o riadnom a zdkonnom oddvodneni jeho rozsudku poukazal na existenciu dvoch pravnych
pristupov pri posudzovani naroku na ndhradu spoluvlastnika vylicen¢ho z uZzivania veci, priCom
sucastou viac-menej teoretického exkurzu na tému narokov plynicich z uZivania veci v rezime
podielového spoluvlastnictva urobil tiez tivahu, podla ktorej ,,neuzivanie nehnutelnosti méze spocivat’ v
nebranenom uzivani a v branenom uzivani“ (bod 44. na str. 11 pisomného vyhotovenia rozsudku);
najma sa ale stotoznil s argumentaciou sudu prvej in$tancie o nepreukazani zalobkynami stavu branenia
im v uzivani nehnutelnosti zalovanym a s odkazmi na dve rozhodnutia Najvy3sieho sudu Ceskej
republiky (R 19/2001 a 22Cdo/1499/2006) modeloval moznosti pravnej ochrany v pripade rozhodnutia
vac¢Sinového spoluvlastnika o vyli¢eni mensinového spoluvlastnika z uzivania. Odvolaci sud svoje
rozhodnutie o trovach odvolacieho konania odévodnil len pravne citaciou rozhodnych ustanoveni CSP.

3. Proti takémuto rozsudku podali obe zalobkyne dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovali z § 420
pism. f) aj § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Tvrdenii zmédto¢nostnu v podobe poruSenia nespravnym
procesnym postupom sudu ich prava na spravodlivy proces podla ich nazoru zalozilo ako neoznamenie
¢asu a miesta verejného vyhlasenia rozsudku odvolaciecho stdu v zadkonom uréenom case na jeho
uradnej tabuli (poukaz na listiny v spise a rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky - d’alej tiez
len ,,najvyssi sud” alebo ,,dovolaci std - sp. zn. 5Cdo/14/2018), tak aj nendlezité odovodnenie rozsudku
odvolacicho sudu neobsahujice odpoved na ich $pecificky argument, podl'a ktorého tu neslo o pripad
rovnosti hlasov ani absencie va¢$inového rozhodnutia. V pripade d’alSiecho namietaného nevyporiadania
sa odvolaciecho sudu s judikatirou najvyssicho sidu uvadzanou dovolanim, ktorej jednotiacou ¢rtou je
podla dovolatelick existencia naroku spoluvlastnika neuzivajiceho vec bez ohl'adu na dévod neuzivania
doSlo potom tiez k (nevysvetlenému) odklonu odvolacieho sudu od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu a aj preto by podla dovolatelick malo dojst’ k zruSeniu rozsudku odvolacicho sudu a
vrateniu mu veci na d’alSie konanie.

4. Zalovany navrhol dovolanie odmietnut’, majic za to, Ze nedoilo k zataZeniu konania pred odvolacim
sudom vytykanou zméto¢nostnou vadou ani k nespravnemu pravnemu postudeniu veci (podla obsahu
vyjadrenia prakticky preto, Zze odvolaci sud v oddévodneni svojho rozsudku priblizil oba nim uvadzané
pravne pristupy a objasnil tiez, ktorému a prec¢o dal prednost’, pricom od ustalenej judikatiry najvyssicho
sudu sa podla jeho nazoru neodklonil).

5. Najvyssi sud po zisteni, ze dovolanie bolo podané v€as (§ 427 CSP) a na to opravnenymi osobami (§
424 CSP), zastupenymi v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP skumal bez nariadenia pojednavania
(§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP), ¢i st splnené podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné povazovat za pripustné i
dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach §§ 420 a 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.



8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. So zretelom k prekonaniu pravneho nazoru velkého senatu, vyjadreného v uzneseni z 19. aprila 2017,
sp. zn. 1VCdo/2/2017 (o nepripustnosti kumulacie dovodov pripustnosti dovolania podla ustanoveni §§
420 a 421 CSP), ku ktorému doslo uznesenim velkého senatu z 21. marca 2018, sp. zn. 1VCdo/1/2018
a uznesenim ustavného sudu z 25. aprila 2018, sp. zn. PLz. US 1/2018-22; bol dovolaci sud aj v tejto
veci konfrontovany s otazkou posudenia existencie viacerych (dvoch) dovolanim uplatnenych dévodov
pripustnosti dovolania (a oboch dovolacich dovodov). V sulade s logikou procesnej upravy by bolo
zasadne namieste zaoberanie sa uplatnenymi dovolacimi dovodmi v poradi priradenom im chronolégiou
prislusnych ustanoveni zakona (rozumej najskor § 420 a potom § 421 CSP - pozn. dovolacieho stdu), v
tomto konkrétnom pripade vSak bolo namieste ich posudzovanie ¢o aj len Ciasto¢ne subezne prave
preto, ze nedostato¢né vysporiadanie sa s odvolacimi namietkami neskorSich dovolatelov sa tykalo
prave nevysvetlenia odvolacim sudom (aj v smere vyporiadania sa s judikatarou najvysSieho sudu) jeho
pravneho nazoru tvoriaceho zéklad zamietnutia Zaloby, t. j. dovolatel’kami odmietanej uvahy, ze na vznik
naroku na nahradu za uZzivanie nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve Zalovanym nad ramec jeho
spoluvlastnickeho podielu bolo nutnym preukazanie branenia im v uZivani.

10. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,procesnym‘ postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujiica strane sporu (skor a dnes eSte v
mimosporovych konaniach stale uCastnikovi konania) realiziciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej 0c€asti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/ 2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sticastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

11. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 CSP); odvolaci
sud sa vSak v odévodneni musi zaoberat” podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na
sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie a rovnako
sa odvolaci sud musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

12. V danom pripade nemozno inak, nez konStatovat’, Ze odvolaci sud sa napriek vyslovnému prikazu
urobenému sucast’ou ustanovenia § 387 ods. 3 CSP nevysporiadal v odévodneni svojho rozsudku s
tvrdeniami pred oboma niz§imi sudmi neuspesnych zalobkyn, uvedenymi uz v odvolani, prevzatymi tieZ
do dovolania a reprodukovanymi aj v zavere druhej vety bodu 3. tohto oddvodnenia uznesenia
dovolacicho sudu, ktoré neSlo (bez dalSieho) oznait’ za nepodstatné, ked’ najmi neposkytol ziadne
argumenty na podporu svojho nazoru, podla ktorého v tomto pripade nemalo ist’ o pripad rozhodnutia
vacsinového spoluvlastnika. Opomenutie tak urobit’ umocnil i fakt, Ze odvolaci sud pri argumentacii
astou judikatiry Najvyssieho sudu Ceskej republiky z obdobia po zaniku CSFR (ktord inak v zmysle R
71/2018 sucast’ ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu netvori) bud’ nevenoval dostato¢nt
pozornost’ alebo doslova prehliadol rozdiel medzi pravnou situdciou posudzovanou nim uvadzanymi
¢eskymi rozhodnutiami a v prejednavanej veci (v prvom pripade rozhodnutie vic¢sinového spoluvlastnika
o vyliceni toho mensinového z uzivania veci, v druhom potom presny opak v podobe rozhodnutia



vac§iny - tu reprezentovanej sithrnnym podielom Zalobkyi v rozsahu 2/3 - o ponechani veci bez tazkosti
neuzivatelnych viacerymi spoluvlastnikmi na uzivanie men§inovému spoluvlastnikovi, av§ak za nahradu
urobeni predmetom sporu) a v neposlednom rade i nezaujatiec ziadneho stanoviska k judikatire
najvyssiecho sudu uvedenej neskdr v dovolani (z ktorej nezanedbatelna Cast’ charakteristiku judikatary
dovolacieho sudu spiia a viaze sa tiez k uchopeniu aj tentoraz posudzovaného problému). Na veci
pritom ni¢ nemenilo, Ze odvolaci std naopak v odévodneni napadnutého rozsudku zaujal stanovisko k
moznym pravnym pristupom pri posudzovani zalobou uplatneného naroku ako naroku majiceho pdvod
v uUprave prav a povinnosti zo spoluvlastnickeho vztahu, resp. naroku z bezddévodného obohatenia,
ked’ze tymto bola dotknutd len jedna dimenzia problému a nie aj td nakoniec pre rozhodnutia oboch
niz§ich sudov rozhodujuca.

13. Moznost plného stotoznenia sa odvolacicho stidu s odovodnenim nim preskiimavaného rozhodnutia
sudu prvej inStancie a obmedzenim sa na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia
(ako pravidlo) a d’alSia moznost’ doplnenia (odvolacim sidom) na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSich dévodov (v tomto pripade moznost majuca povahu vynimky z pravidla, ktorej
uplatnenie prichadza do Givahy podla toho, aky argumentaény priestor sud prvej inStancie Gplnostou
svojej argumentacie odvolaciemu sudu ponechd) je sice sucast’ou upravy slovenského civilného procesu
uz spred ¢ias nadobudnutia i¢innosti CSP (tu pre pripad zaujmu porovnaj tiez § 219 ods. 2 OSP, t. j.
Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, i¢inného do 30.
jana 2016 vratane), v ramci rekodifikacie vSak zadkonodarca do zékona vyslovne zaniesol aj to, ¢o v
skor§om ¢ase $lo (a bolo nutné) vyvodit’ z logiky Gpravy a jej i¢elu a ¢oho podstatu mozno vyjadrit’ tak,
ze moznost’ praktického prevzatia argumentacie sudu prvej inStancie odvolacim stidom nezbavuje
odvolaci sud povinnosti hoc aj len vel'mi stru¢ne a umerne okolnostiam konkrétneho pripadu reagovat’
na argumentaciu z odvolania (prinajmensom tak, Ze sa poukadZe na tie odvolacie namietky, ktoré st iba
opakovanim uz siidom prvej inStancie neprijatej argumentacie, ku ktorej vSak takyto sud zaujal adresné
stanovisko, alebo aspon zrozumitel'ne vysvetlil, pre¢o takato argumentacia bola bez pravneho vyznamu a
v pripade inych ndmietok odvolaci sid ozrejmi, preco spdsob nazerania na problém neboli sposobilé
ovplyvnit'). Tym samozrejme nie je myslené to, Ze odvolatelovi musi byt dané za pravdu, ale to, ze musi
dostat’ objektivne zrozumitel'n1 odpoved’ na svoj Specificky argument.

14. Pretoze odvolaci sud v prejednavanej veci nezaujal k otdzkam urobenym aj st¢astou odvolania
zalobkynl i argumentacie tejto strany sporu z ¢asu predchddzajiceho rozhodnutiu v druhej (za inych
okolnosti kone¢nej) inStancii dostato¢ne zrozumitelné a pravne obhajitelné stanovisko, vylucovalo to
akykolvek iny zaver dovolacicho sidu nez ten, ze v tomto pripade doSlo k zatazeniu konania pred
odvolacim sidom tvrdenou zméto¢nostnou vadou podla § 420 pism. f) CSP a dovolanic musi byt z
tohto dovodu nielen pripustné, ale tiez dovodné. Absencia vysporiadania sa odvolacicho sidu v jeho
rozsudku s takymi odvolacimi tvrdeniami, ktoré nejde oznalit’ za nepodstatné, je totiz tak zavaznym
nedostatkom (deficitom) rozhodnutia (a zdsahom do procesnych prav strany sporu), ktorého intenzita
zaklada (az) porusenie prava na spravodlivy stidny proces (pricom to, ¢i takto na prisluSnom procesnom
prave dotknuty odvolatel' nakoniec so svojou argumentaciou uspeje, je celkom ind vec). V kazdom
pripade v§ak absencia vysvetlenia odvolatelom a neskor§im dovolatelom neprijimaného nazoru zo strany
odvolacicho sudu spdsobuje i predbezni nemoznost prijatia, ¢i naopak odmietnutia toho spdsobu
rieSenia pre rozhodnutie vyznamnej otazky, za ktory sa odvolaci sud hodlal zasadit, pre opomenutie
nalezite argumentovat’ tak vSak ale objektivne zrozumitel'ne neurobil.

15. Dovolacim sudom kon$tatovana procesna vada zméato¢nosti uvedena v ustanoveni § 420 pism. f)
CSP zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’alSicho zrusit. Rozhodovacia prax najvysSicho stdu sa do 30. jina
2016 ustalila na tom, Ze ak v konani doslo k procesnej vade zméto¢nosti znemoziujicej strane realizaciu
jej procesnych opravneni, dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zru$i bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie sudu (1Cdo/44/2015,
2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014 a
8Cdo/137/2015) a na tom zotrvava rozhodovacia prax najvy$Sieho stidu aj po nadobudnuti G¢innosti
predpisov tvoriacich sucast’ rekodifikacie slovenského civilného procesu (2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018



a 8Cdo/70/2017). Dovolaci sud preto ani v tomto pripade a najmé pre absenciu adresnej argumentacie
odvolacicho sudu, s ktorou by pripadne Slo polemizovat, neposudzoval dovolanie aj z hladiska
opodstatnenosti argumentacie majucej vdzbu na rieSenie pravnych otdzok (Co v konkrétnostiach
znamena tak z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP, ako aj jeho d6évodnosti v
zmysle § 432 rovnakého zékona).

16. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami preto zrusil rozsudok odvolacieho stdu a to
ako celok, pretoze na rozhodnuti vo veci samej boli zavislymi i rozhodnutia o trovach konania
(prvoinstan¢ného aj odvolacieho, tu porovnaj aj § 439 pism. a) CSP). Vec mu vratil na d’alSie konanie,
majuc za to, Ze naprava zruSenim len rozhodnutia odvolacieho sudu je v tomto pripade mozna i
postacujuca (§ 449 ods. 2 CSP) a vychadzajuc z toho, Ze tym, komu bolo namieste pri¢itat’” dovolanim
vytykanu vadu zméto¢nosti bol prave odvolaci sud (s povinnostou reagovat’ na zakonom ustanovené
skutoénosti, ktoru si ale nesplnil).

17. Uz uvedeny postup bol namieste tiez preto, ze v prejednavanej veci vznikli tiez pochybnosti o u¢ineni
(odvolacim stidom) zadost’ povinnostiam v suvislosti so zdmerom rozhodnit’ o odvolani bez nariadenia
pojednavania.

18. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na tradnej tabuli sidu a na webovej
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej
oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami. Podl'a § 378 ods. 1
CSP na konanie na odvolacom stde sa primerane pouZziju ustanovenia o konani pred sudom prvej
inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Z odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze a/ odvolaci stid sa stotoznil so
skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a ze z tohto dovodu nebolo potrebné zopakovat’
alebo doplnit’ dokazovanie a b/ so zretelom na povahu prejednavanej veci ni¢ nenasvedéuje tomu, Ze by
nariadenie odvolacieho pojednavania vyzadoval dblezity verejny zaujem (§ 385 ods. 1 CSP). Procesny
postup odvolacicho sudu spocivajuci v prejednani odvolania a aj rozhodnuti o nom bez nariadenia
pojednavania preto v danom pripade zodpovedal zakonnej tiprave a nim samotnym (takymto postupom)
dojst’ k poruseniu prava dovolateliek na spravodlivy proces nemohlo.

20. Na druhej strane je tu vSak uprava z ustanovenia citovaného pod 18. zhora, priCom o tom, ¢i v
tomto konkrétnom pripade bol prislusny procesny postup odvolacicho sudu zachovany, vznikli v
dovolacom konani neodstranitelné pochybnosti. Na ¢. 1. 395 spisu sa totiz nachddza pisomny pokyn
predsedu senatu odvolacicho sudu z 3. septembra 2019 adresovany sudnej kancelarii o uré¢eni terminu
verejného vyhlasenia rozsudku na 25. september 2019 0 11.00 na ¢. dv. 8 na prizemi budovy Okresného
sudu Nitra, Starova 9 a na oznamenie miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku na turadnej tabuli
sudu aj na jeho webovej stranke, prisluSna realizacnd poznamka kancelarie (asistentky) na rovnakej
sucasti spisu vSak hovori vyluc¢ne o zverejneni oznamu 19. septembra 2019 na tradnej tabuli sudu (nie
teda aj na jeho webovej stranke) a aj o jeho zveseni z rovnakého miesta 26. septembra 2019.
Dovolatelky potom sucastou dovolania urobili aj tvrdenia a listiny (tzv. printscreeny) nasvedcujice (aj
porovnanim s dokumentaciou v inej veci odvolacieho sudu jeho sp. zn. 8Co0/256/2018) skor nesplneniu
povinnosti, o ktorej je re¢ (tu porovnaj o. i ¢. 1 434 a 442 spisu), pricom odvolaci sud pred
predlozenim spisu ¢o do preukédzania opaku dovolanim tvrdeného ostal ne¢innym.

21. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455



CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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