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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelehakovej a
sudcov JUDr. Dusana Kr¢ - Seberu a JUDr. Dusana Szaboa, v trestnej veci obvineného F. T., pre
pokraCovaci obzvlast’ zdvazny zloCin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zékona a
iné, na neverejnom zasadnuti konanom 26. maja 2026 v Bratislave, o dovolani obvineného F. T. proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 3. maja 2022, sp. zn. 2T0o/33/2022, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvineného F. T. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky (d’alej tieZ ,,sud prvého stupna" alebo ,,okresny sud") z 20.
janudra 2022, sp. zn. 2T/49/2021 bol obvineny F. T. (d’alej tieZ ,,obvineny" alebo ,,dovolatel™') v bodoch
1) az 9) uznany vinnym z pokracovacicho obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 4 pism. a) Trestného zékona, na tom skutkovom zéaklade, ze

1) dia 11. septembra 2010 vystupujuc pred poskodenym ako D. R. v ambulancii po§kodeného MUDr.
G. Q. v Mestskej poliklinike v H., E. X pod zdmienkou nakupu televizorov vyldkal od poskodeného
finan¢nt hotovost’ v sume 1.000 eur s tym, Ze mu vrati o tri dni sumu 1.100 eur napriek tomu, ze vedel,
7e pozi¢ané peniaze nevrati a ani ich nepouzije na nakup televizorov a poskodeny v presved¢eni, ze mu
pozi¢ané peniaze vrati spolu s navySenim o 100 eur, ¢o bola suma, ktort pozi¢al dia 9. septembra 2010
manzelke obzalovaného A. T., v ten isty den odovzdal obZalovanému na parkovisku pred Mestskou
poliklinikou v H., E. X sumu 1.000 eur, pricom obzalovany tieto peniaze poskodenému doposial’ nevratil,
nepouzil ich na nékup televizorov a peniaze minul na vlastnu potrebu,

2) v presne nezisteny def, asi 3 dni po tom, ¢o poskodeny odovzdal sumu 1.000 eur obzalovanému F.
T. (bod 1/ obzaloby) ¢akal poskodeného MUDr. G. Q. na parkovisku pred Poliklinikou v H., E. X, kde
si od poskodeného pytal finan¢ni hotovost’ 500 eur pod zadmienkou vyplatenia colnika v suvislosti s
dovozom televizorov, presvied¢al poSkodeného, Ze peniaze mu vrati, ked’ preda televizory, a ked mu
poskodeny poziCia aj tychto 500 eur, pricom poskodeny v presved¢eni, ze mu obzalovany pozi¢ané



peniaze vrati spolu s navySenim, obzalovanému na d’al§i dent odovzdal na parkovisku pred Poliklinikou v
H., sumu 500 eur, pricom obzalovany F. T. vedel, Ze peniaze na prezentovany ucel nepouzije, Ziadne
televizory nekupuje ani nedovaza, peniaze nevrati a pouzije ich pre vlastnu potrebu,

3) v obdobi koncom septembra 2010, asi 23. septembra 2010, obzalovany F. T. vystupujuc pred
poskodenym ako D. R., na parkovisku pred Mestskou poliklinikou v H., E. X si pytal od poSkodeného
MUDr. G. Q. finan¢nt hotovost’ 1.700 eur pod zdmienkou predaja bliz§ie neSpecifikovanej nehnutelnosti
v Prahe, ktorti mali zdedit’ A. T. a jej brat obzalovany A. T. po rodi¢och s tym, Ze peniaze potrebuju na
oddlZenie nehnutelnosti od exekucii a na jej prepis, aby nehnutelnost” mohli predat, pricom o realizacii
predaja nehnutelnosti v Prahe ubezpecoval poskodeného aj obzalovany A. T. s tym, Ze po predaji
predmetnej nehnutelnosti obzalovany F. T. poskodenému vrati vSetky doposial’ pozi¢ané peniaze na
nasledujici defi na tom istom mieste a poskodeny v presvedceni, ze mu obzalovany F. T. doposial’
pozi¢ané peniaze vrati, odovzdal mu v H., na T. ulici XX sumu 1.700 eur, pri¢om obzalovani F. T. a A.

T. vedeli, ze A. T. a A. T. nenadobudli ziadnu nehnutelnost v Prahe, tieto peniaze poskodenému

doposial’ nevratili a pouzili ich pre vlastnti potrebu,

4) v obdobi od oktobra 2010 do konca decembra 2010 obzalovany F. T. vystupujuci pred poskodenym
ako D. R. a obzalovany A. T., vystupujic ako dedi¢ nehnutelnosti v Prahe, opitovne pod zamienkou
predaja nehnutelnosti v Prahe, neustale tvrdiac poSkodenému, Ze je potrebné nehnutelnost’ oddlzit’, na
parkovisku pred Mestskou poliklinikou v H., E. X a v H. na ulici T. XX poskodeny postupne do konca
oktdbra 2010 odovzdal obzalovanému F. T. sumu okolo 50.000 eur, nasledne obzalovani F. T. a A. T.
poskodenému klamlivo tvrdili, Ze su potrebné d’alSie peniaze na prepisy, exekucie, listy vlastnictva tak,
aby mohla byt predmetnd nehnutelnost’” v Prahe predani udajnému kupujicemu vystupujucemu pod
menom ,,C. U.", no predtym musi F. T. vyplatit' dlhy exekutorovi, tiez ze si potrebné peniaze na
vybavenie p6zicky v W. banke pre C. U. na kipu predmetnej nehnutelnosti, no k tomu je najprv
potrebné, aby C. U. splatil svoju predchadzajucu pdzi¢ku, k ¢omu st potrebné od poskodeného peniaze
v sume 6.500 eur a Ze ked’ sa nehnutelnost’ v Prahe predd, z takto nadobudnutych pefiazi obzalovany
vrati v kratkom case celi pozicani sumu posSkodenému, ale ked’ mu poskodeny nepozicia d’alSie peniaze
potrebné k vybaveniu predaja nehnutelnosti, kupujuci od kiipy odstipi a poskodenému nebude mat’ z
¢oho vratit' doposial’ poziCani sumu penazi, pricom na to, aby peniaze od poskodeného vylakali, pri
niektorych stretnutiach obzalovany F. T. vyuzil pomoc neznameho pachatela tak, ze pri komunikacii s
poskodenym prostrednictvom telefonu obzalované¢ho sa pred posSkodenym vydaval za pana U. z W.
banky, ktory poSkodenému tvrdil, Ze st potrebné d’alSie peniaze, lebo boli neplatné listy vlastnictva,
objavili sa d’alSie exekucie, pricom pocas tohto obdobia obzalovany A. T. udaval poSkodenému sumy,
ktoré je potrebné uhradit’ za U. do W. banky, uvadzal mu, ze je v Prahe a vybavuje zalezitosti na predaj
nehnutelnosti, ziadal ho, aby peniaze odovzdal F. T., ktory mu ich rychle dopravi do Prahy a poskodeny
v presved¢eni, ze mu obzalovany F. T. doposial’ pozicané peniaze skuto¢ne vrati, v obdobi od oktdbra
2010 do konca decembra 2010 obzalovanému F. T. vo viacerych ¢iastkach postupne odovzdal sumu vo
vyske 100.300 eur, pricom obzalovany F. T. a A. T. vedeli, Ze A. T. nenadobudol a ani nevlastni Ziadnu
nehnutelnost’ v Prahe, peniaze poskodenému doposial’ nevratili a pouzili ich pre vlastnt potrebu,

5) v presne nezisteny defi koncom mesiaca november 2010 sa obzalovany F. T. stretol s poskodenym
MUDr. G. Q., pricom obzalovany vyuzil uc¢astnictvo t. ¢. nebohého N. A., predstavujuceho sa ako C.
U., ktory telefonujuc prostrednictvom telefonu obzalovaného F. T. poskodenému MUDr. G. Q.
nepravdivo tvrdil, Ze jeho tver v W. banke je splateny, avSak ohladne kupy nehnutelnosti v Prahe je
potrebna este suma 2.000 eur, ktort ked’ poskodeny nezozenie, C. U. odstapi od kiipy nehnutelnosti v
Prahe, na ¢o poSkodeny v presvedCeni, Ze mu obzalovany pozicané peniaze po predaji nehnutelnosti
vrati, odovzdal koncom mesiaca december 2010 v H. na T. XX obzalovanému F. T. sumu 2.000 eur,
pricom obzalovany F. T. vedel, Ze A. T. nenadobudol a ani nevlastni Ziadnu nehnutelnost’ v Prahe,
peniaze poSkodenému doposial’ nevratil a pouzil ich pre vlastnu potrebu,

6) od januara 2011 do jula 2011 obzalovany F. T. v H. na T. XX pri opakovanych stretnutiach s
poskodenym MUDr. G. Q., poskodenému nepravdivo uvadzal, ze C. U. odstipil od kupy nehnutelnosti
v Prahe, no A. T. je v Prahe a nasiel nového kupcu, ,,Vietnamca", ¢o poSkodenému telefonicky potvrdil



aj obZzalovany A. T. a st potrebné peniaze na d’alSie exekucie, prepisy, listy vlastnictva, pri¢om peniaze
poskodenému buda vritené hned po tom, ¢o sa nehnutelnost v Prahe predd a tak poSkodeny v
presvedCeni, Ze mu obzalovany pozi¢ané peniaze po predaji nehnutelnosti vrati, odovzdal F. T. za
ucelom oddlzenia nehnutelnosti v Prahe a jej nasledny predaj ,,Vietnamcovi" viacerymi ¢iastkami spolu
sumu 40.000 eur, pricom obzalovany vedel, Ze A. T. nenadobudol a ani nevlastni Ziadnu nehnutelnost’ v
Prahe, peniaze poskodenému doposial’ nevratil a pouzil ich pre vlastni potrebu,

7) v blizSie nezisteny deni v mesiaci august 2011 obzalovany F. T. vyuzil Gc€astnictvo neznameho
pachatela tym, Ze poskodeného telefonicky kontaktoval neznamy pachatel’, predstavujic sa menom R.,
ktora sa vydavala za pracovni¢ku U. R. E., priCom poSkodenému nepravdivo uviedla, Ze peniaze z Prahy
st uz v U. R. E. a na ich uvolnenie, aby mohli byt prevedené na ucet poSkodeného, je potrebné zaplatit’
sumu 1.400 eur, preto v najbliz§ich diloch iSiel poSkodeny MUDr. G. Q. spolu s obzalovanym F. T. do
Bratislavy zaplatit’ uvedent sumu, na ktorti poSkodeny mienil prispiet’ sumou vo vyske 800 eur a zvySok
peniazi mal doplatit’ F. T., po prichode do Bratislavy F. T. zatelefonoval udajnej pracovnicke U. R. E.
pani R., ktora poskodenému oznamila, Ze je toho ¢asu na dovolenke, ale peniaze moze dat’ poskodeny F.
T., ktory jej ich na druhy den prinesie, ¢o aj poSkodeny spravil a dal obzalovanému F. T. sumu 800 eur
a asi o tyzden neskdr obzalovany F. T. klamlivo tvrdil poskodenému, Ze mu telefonoval pan U., ktory
uviedol, ze peniaze z Prahy neboli prevedené na ucet poskodeného, nakolko ich U. omylom previedol na
ucet do U. R. E., odkial’ boli vratené na ucet do W. banky do Prahy, pricom obzalovany F. T. klamlivo
tvrdil, Ze st znovu potrebné d’alSie peniaze na uvolnenie Gveru, avSak poskodeny uz Ziadne peniaze na
tento Gcel obZalovanému nevyplatil, obzalovany F. T. poSkodenému sumu 800 eur nevratil a peniaze
pouzil pre vlastnu potrebu,

8) koncom mesiaca september 2011 obzalovany F. T. poSkodenému nepravdivo tvrdil, ze dom v Prahe
sa asi preda, pretoze bol osobne v banke v Prahe, kde navstivil riaditela pana C., ktory obzalovanému F.
T. mal slbit’, Ze predaj domu sa zrealizuje a v tej stvislosti odvola z funkcie pana U., ktory vraj urobil
viac chyb, priCom obzalovany F. T. opit’ pozadoval od poskodeného peniaze potrebné na prepis tohto
domu, uvolnenie tveru a na exekiciu vo vyske 6.000 eur, posSkodeny z dovodu, aby nepriSiel o svoje
doposial’ pozicané peniaze, vyplatil obzalovanému F. T. v H. na T. XX po viacerych Ciastkach sumu
spolu 10.000 eur, pricom obzalovany ticto peniaze poSkodenému doposial’ nevratil a pouzil ich pre
vlastnt potrebu,

9) zac¢iatkom mesiaca november 2011 obzalovany F. T. opit’ kontaktoval poskodeného MUDr. G. Q. na
parkovisku pred Mestskou poliklinikou v H., E. X, kde poSkodenému tvrdil, Ze z predaja nehnutelnosti v
Prahe ni¢ nebude, ale planuje predat’ zaloZzeny a exekliciami zat'azeny byt v R. na H. XX/XX za cenu
94.000 eur, pricom z predaja bytu poSkodenému vyplati sumu 54.000 eur ako vratenie Casti dlhu,
pricom od poSkodeného vyldkal pod zamienkou vyplatenia dlhu a néasledného predaja bytu v Bratislave
sumu 8.000 eur, ktoré mu poskodeny odovzdal v nadeji, ze mu poSkodeny vrati aspon ¢ast’ pozicanych
penazi, hoci obzalovany vedel, Ze byt v Bratislave nevlastni a peniaze pouzil pre vlastnu potrebu.

Za to okresny sud ulozil obvinenému podla § 221 ods. 4 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 36 pism. 1), pism. n) Trestné¢ho zadkona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zdkona, § 42 ods.
1, § 41 ods. 2 a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zdkona stuhrnny trest odiatia slobody vo vymere
8 rokov, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradil do Gstavu na vykon trestu so
strednym stupiiom straZenia.

Zéaroven sud prvého stupnia podla § 42 ods. 2 Trestného zékona zrusil vyroky o treste v rozsudku
Okresného studu Levice zo 4. aprila 2016, sp. zn. 2T/30/2013 a rozsudku Okresného sudu Nové Zamky
z 21. septembra 2017, sp. zn. 4T/37/2016, v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Nitre zo 7. marca
2018, sp. zn. 1To/87/2017, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvizujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim, stratili podklad.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zdkona a § 78 ods. 1 Trestného zdkona mu okresny sud ulozil aj ochranny
dohl'ad na 3 roky a podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost’ nahradit’ poSkodenému MUDr. G.



Q. skodu vo vyske 62.300,- eur a spolu s d’alsim obvinenym aj povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ poskodenému MUDr. G. Q. $kodu vo vyske 102.000,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku okresny sud poskodeného MUDr. G. Q. so zvySkom naroku na
nahradu §kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, na podklade ktorého Krajsky sud v
Nitre (d’alej tiez ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci std") uznesenim z 3. maja 2022, sp. zn. 2To/33/2022
podla § 64 ods. 1 Trestného poriadku nepovolil obvinenému navratenie lehoty na podanie odvolania proti
rozsudku okresného sudu z 20. januara 2022, sp. zn. 2T/49/2021 (bod 1.) a podla § 316 ods. 1
Trestného poriadku zamietol odvolanie obvineného F. T. ako oneskorene podané (bod I1.).

Proti naposledy oznacenému rozhodnutiu krajského stidu podal obvineny, prostrednictvom svojho
obhajcu JUDr. Claude Trelaja, advokata so sidlom M. R. Stefanika 30, Nové Zamky, vo svoj prospech
dovolanie z dévodov plynucich z ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. h), pism. i)
Trestného poriadku.

V pisomnych dovodoch podaného dovolania obvineny namietal, Ze mu bol uloZzeny privysoky a
nezékonny trest s tym, Ze sud nezohladnil jeho olutovanie skutku a vyhlasenie viny. Vyjadril nazor, ze
vzhladom na novelu Trestného zdkona a zmenu ustanoveni okrem iného aj polahcujiucich okolnosti
podla § 36 Trestného zakona, ako aj § 39 Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu, je mozné
uitho ocakévat’ miernejsi trest. Dovodil, Zze vzhl'adom na novelu Trestného zidkona, a to zdkonom ¢.
40/2024 Z. z., by bolo jeho konanie posudené inak vzhl'adom na zmenu kvalifikaéného momentu, a to
vysky Skody, s tym, Ze pouzitie vysSie spomenutej novely obvineny oddvodnoval ¢lankom 49 ods. 1
Charty vyjadrujucim potrebu aplikacie miernejSicho ustanovenie trestného prava. Dovolatel d’alej
poukazal na judikatiru Stdneho dvora Eurépskej tnie vo veci Taricco a Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava (d’alej aj ,,ESCP") vo veciach Scoppola proti Taliansku, Jidic proti Rumunsku, v ktorych ESCP
zdoraznil, ze tak v eurdpskom, ako aj medzindrodnom priestore je potrebné uplatiiovat’ ustanovenia
trestného prava, ktoré su pre pachatela miernejSie a konstatoval, ze zasada retroaktivneho uplathovania
priaznivejSicho trestného prava sa uplatiluje nielen na trest, ale aj v kontexte zmeny tykajucej sa
vymedzenia trestného ¢inu, taktieZ poukazal na rozsudok ESIP vo veci Parmak a Bakir proti Turecku z
3. decembra 2019. V tejto suvislosti dovolatel’ namietal, Ze ak bol niekto uz pravoplatne odsudeny podla
star§ej nepriaznivej Upravy, nalez nevytvara prekazku ani potencidlnej prejudicialnej otazke k interpretacii
prava Eurépskej unie v ramci ¢l 49 ods. 1 Charty. Obvineny dalej poukazal aj na rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tdo/69/2012 z 15. januara 2013, ako aj rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 202/2024 z 24. aprila 2024. Opodstatnenost’ svojho
dovolania vzhliadol aj v ustanoveni § 93 ods. 1 zakona o Ustavnom sude. Obvineny v daliej &asti svojho
podania namietal, Ze okresny sud nezrusil vyrok o treste ulozeny skor§imi rozsudkami a to rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 4T/66/2020 z 12. marca 2021, a trestny rozkaz Okresného sudu
Nové Zamky, sp. zn. 1T/169/2010 zo 16. februara 2011, pricom, podla ndzoru obvineného, mali byt aj
vo vys§Sie zmienenych rozhodnutiach zrusené vyroky o treste, pretoze boli splnené podmienky pre
ukladanie sthrnného trestu.

V podstate na zaklade vy$Sie uvedenych doévodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozhodol tak, ze:

rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 2T/49/2021 z 20. januara 2022 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Nitra, sp. zn. 2To0/22/2022 z 3. maja 2022, bol poruseny zdkon v neprospech
obvineného, rozhodnutie zrusuje, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo

a Okresnému sudu Nové Zamky prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Nitra (d’alej tiez ,,prokurator"),
ktory namietal, Ze obvineny neuviedol, v ¢om postupoval krajsky sud nespravne, alebo ako mala byt
lehota na podanie odvolania ur¢ena (pretoze odvolanie bolo ako oneskorene podané zamietnuté). K



argumentacii obvinené¢ho, Zze vzhladom na novelu Trestného zakona, ktora nadobudla u¢innost’ 6.
augusta 2024, doslo k zmene pravnej kvalifikacie skutku vzhl'adom na zmenu ustanovenia § 125 ods. 1
Trestného zdkona, prokurator uviedol, Ze ani po zmene definicie Skody nezanikla trestnost’ konania
obvineného, v jeho pripade stale ide o trestny ¢in podvodu podla § 221 Trestného zakona, pricom
rozhodujucou skuto¢nostou je, ze trest odnatia slobody mu bol uloZeny podla platnych a Géinnych
ustanoveni Trestného zékona v &ase rozhodovania s tym, Ze nalez Ustavného studu &. 3/2024 z 3. jula
2024, nie je dovodom na podanie dovolania.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
obvineného podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol, pretoze je zrejmé, Ze nie si splnené
doévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril aj poSkodeny MUDr. G. Q. (d’alej tieZ ,,poSkodeny"), ktory vyjadril
nazor, ze vzhladom na spdsobent Skodu (175.880 eur), by bolo konanie obvineného aj po novele
Trestného zakona zdkonom ¢&. 40/2024 Z. z. kvalifikované podla § 221 ods. 4 Trestného zakona s
trestnou sadzbou 3 az 10 rokov, ¢o znamena, ze aj v zmysle novely Trestného zakona je trest 8 rokov
stale v ramci vys$$ie uvedenej trestnej sadzby. S poukazom na to vyjadril poskodeny nazor, Ze aj aktualne
dovolanie obvineného by malo byt odmietnuté, pretoze nebol poruseny zédkon v jeho neprospech, trest,
ktory mu bol uloZeny, nebol neprimerane prisny vzhl'adom na kriminalnu minulost’” obvineného, pricom
u obvineného by nemal platit’ princip retroaktivity. PoSkodeny zdoraznil, Ze trestnost’ ¢inu sa posudzuje
a trest sa uklada podla zékona u¢inného v Case, ked’ bol ¢in spachany, neskorsi zakon sa pre pachatela
pouzije, ked’ je to pre pachatela priaznivejSie. Pritazujicou okolnostou je, podla nazoru poskodeného,
pre obvineného aj skuto€nost’, Ze trestny ¢in bol spachany organizovanou skupinou, ktoru koordinoval
prave obvineny, ked’Ze na predmetnom trestnom ¢ine, podl'a ndzoru poskodeného, d’alej participovali aj
A. T., ktorej nebol uloZzeny ziaden trest, A. T., ktorému bol ulozeny podmieneény trest odnatia slobody
na 2 roky, K. R. bol vyli¢eny na samostatné konanie, kde mu bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 4 roky, ktory bol krajskym stidom znizeny na 3 roky a dodal, Ze na predmetnom zlo¢ine
participoval aj dnes uz nebohy brat A. T., N. A., ktory sa pocas pachania trestnej ¢innosti vydaval za C.
U. z Prahy. WsSie uvedenym konanim by, podl'a ndzoru poskodené¢ho, mohla byt splnena podmienka §
129 Trestného zékona, navySe ¢ast’ prostriedkov ziskanych podvodom mohlo byt pouzitych na trestnii
¢innost,, ¢im vznika dovodné podozrenie na naplnenie skutkovej podstaty trestného Cinu legalizacie
prijmov z trestnej ¢innosti podla § 213 ods. 1 Trestného zakona. Na zaklade vys$ie uvedeného Ziadal
poskodeny pre obvineného prisnejSiu kvalifikdciu trestného Cinu. Zaverom zdodraznil, Ze doposial mu
obvineny nevratil ni¢ z dlznej sumy.

Obvineny v replike k vyjadreniu poskodeného uviedol, Ze sa nestotoziiuje, predovsetkym s vySkou
Skody, zdoraznil, Ze spdsobil $kodu vo vyske 62.300 eur, ktorti po prepusteni z vykonu trestu bude
riadne uhradzat, doposial’ tak uc¢init’ nemohol, pretoze je vo vykone trestu. Obvineny d’alej namietal, ze
poskodeny poziCiaval peniaze za nehordzne uroky a taktiez bral uplatky. V z&vere podania zdoraznil, ze
l'utuje spésobenie $kody, ktort riadne nahradi.

Dovolatel’ vlastnoru¢ne napisanym podanim doplnil svoje dovolanie poukazujic na rozhodnutie Studneho
dvora Eurdpskej unie vo veci C-544/23 BAJI Trans, v ramci ktorého (svojho podania) dodal, ze novela
Trestného zékona, ako aj Sudny dvor v Luxemburgu prikazuje, aby sudy rozhodli spétne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud") ako stid dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonnej lehote
(§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného
poriadku). Sucasne vSak zistil, ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze
bolo podané bez splnenia podmienok dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhého stupiia
modze podat’ dovolanie z dovodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 Trestného poriadku obvineny vo svoj
prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.



Podla § 372 ods. 1, veta prva, Trestného poriadku oprédvnené osoby okrem ministra spravodlivosti
modzu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o
nom bolo rozhodnuté.

Za vyuzitie prava podat’ odvolanie proti rozsudku treba povazovat iba situaciu, ked’ odvolaci sud méze v
dosledku tohto riadneho opravného prostriedku uplatnit’ svoje oprévnenie podla § 319 Trestného
poriadku alebo podl'a § 316 ods. 3 Trestného poriadku alebo rovnaké opravnenie podla § 321 Trestného
poriadku s naslednym postupom podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku alebo podl'a odseku 3 tohto
ustanovenia po uplatneni prieskumnej povinnosti podla § 317 Trestného poriadku. Sem vSak nepatria
pripady zamietnutia odvolania z formalnych dévodov podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, kedy
odvolaci sid nemdze preskiimat’ napadnuté rozhodnutie, ani konanie, ktoré mu predchadzalo a jeho
prieskumna povinnost’ moéze byt zamerana vylucne len na to, ¢i existuje niektory z dévodov uvedenych
v tomto ustanoveni, ktory bez dalSicho znamena zamietnutie odvolania [primerane rozhodnutie
najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 48/2014-1. ].

Zistenie dovolacicho sudu, ze dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku bol
naplneny, ma za nasledok zrusenie napadnutého rozhodnutia vydaného podla § 316 ods. 1 Trestného
poriadku a vratenie veci odvolaciemu stdu. Tym vznika stav neskon¢eného trestného stihania. Z tohto
doévodu je vyli¢ené, aby najvyssi std ako dovolaci sid mohol vec d’alej posudzovat’ z akychkol'vek
inych hladisk, ktoré by inak mohli zakladat’ jednotlivé dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, resp. tiez podla § 374 ods. 3 Trestného poriadku. Konstrukcia dovolaciecho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku obsahuje nepriamo v sebe aj tvrdenie o splneni podmienky
dovolania podla prvej vety ustanovenia § 372 Trestného poriadku. Preto ak dovolaci sud zisti, ze
uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku nie je splneny, znamena toto
zistenie zarovenl aj to, Ze oprdvhenymi osobami, vyjmic ministra spravodlivosti, neboli splnené
podmienky dovolania podla § 372 Trestného poriadku (primerane rozhodnutie najvysSicho sudu
publikované v Zbierke pod ¢islom 9/2011).

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskimania veci, odmietne dovolanie, ak nie s splnené¢ podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373
ani po postupe podla § 379 ods. 1.

Z predlozeného spisu plynie, ze okresny sud vo veci rozhodol na hlavnom pojedndvani v pritomnosti
obvineného 20. januara 2022, kedy sa obvineny po vyhlaseni napadnutého rozsudku nevyjadril k
moznosti podania odvolania, v dbsledku ¢oho mu plynula zdkonnéd péitnastdnova lehota na podanie
odvolania (od vyhlasenia rozsudku). V ddésledku marneho uplynutia lehoty na podanie odvolania vSetkym
na to opravnenym osobam (vratane dovolatela) na hlavnom pojednavani (20. januara 2022) vyhlaseny
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 5. februara 2022.

Napriek uvedenému, proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie 1. marca 2022, v ktorom sucasne
poziadal, aby mu bolo umoznené podat’ odvolanie po termine, ¢o odvolaci sud vyhodnotil ako ziadost’ o
navratenie lehoty na podanie odvolania.

Krajsky std v Nitre uznesenim z 3. maja 2022, sp. zn. 2To/33/2022 nepovolil obvinenému navratenie
lehoty na podanie odvolania proti rozsudku okresného sudu a sucasne podla § 316 ods. 1 Trestného
poriadku z formalnych dévodov bez preskiimania veci odvolanie obvineného zamietol ako oneskorene
podané.

Z uvedeného (vratane vyS$Sie rozvedenej ustalenej sudnej praxe najvys$siecho sudu) potom plynie, ze
pokial’ trestné stihanie obvineného v povodnom konani bolo pravoplatne skoncené rozsudkom stdu
prvého stupila, ktory (rozsudok) obvineny odvolanim v¢as nenapadol, a nasledne nim podané odvolanie
bolo odvolacim stidom zamietnuté podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, teda len z formalneho



dévodu (pre oneskorenost’ podania) bez vecného preskimania, pritom obvineny je opravneny dovolanim
napadnat’ len druhostupniové rozhodnutie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], takéto
rozhodnutie (uznesenie) odvolaciecho sudu, ktorym bolo jeho odvolanie zamietnuté ako oneskorene
podané, obvineny sice je opravneny dovolanim napadnut, ale vylucne len pre naplnenie dovolacieho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. I) Trestného poriadku, t. j. z dévodu Ze odvolaci sid zamietol
odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zakonné dovody.

Z vyssie konS§tatovaného je teda zrejmé, Ze druhostupniové (odvolacie) rozhodnutie (uznesenie) obvineny
bol sice opravneny dovolanim napadnut, avSak len z dévodu nesplnenia zdkonnych podmienok pre
zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ¢o mohlo predstavovat’ jedint relevantnii
dovolaciu namietku uplatnitelni obvinenym ako dovolatelom, to v§ak obvineny ani vecne (popisanim
konkrétnej chyby, preco by postup krajského sudu, ktory nevyhovel jeho ndvrhu na navratenie lehoty na
podanie odvolania, nebol spravny) a ani formalne [namietanim dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. 1) Trestného poriadku] neurobil.

Pritom viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré st v nom uvedené v zmysle § 385 ods. 1
Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v
sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Trestného poriadku.
Ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného poriadku nezodpoveda
dovolatel'om oznac¢eny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ani iny dévod dovolania
uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sid dovolanie odmietne podla § 382 pism.
¢) Trestn¢ho poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, a to bez toho, aby
zistoval ini chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu doévodu
dovolania ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku. Ak ale dovolaci sud zisti
chybu rozhodnutia alebo konania, vecne Specifikovani dovolatelom podla § 374 ods. 1 Trestného
poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpovedad iny dovod dovolania podla §
371 ods. 1 Trestného poriadku, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Trestného
poriadku, dovolaci siid vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni Trestného
poriadku a zistenti chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod zodpovedajici zakonu
(primerane rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom 120/2012).

Vzhl'adom na to, Ze obvineny v prejednavanej veci neuplatnil vecne a ani len formalne dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. I) Trestného poriadku, pricom len z tohto dévodu bol opravneny rozhodnutie
krajského sudu dovolanim napadnut’, znamena to, Ze obvineny odvolanie v prejednavanej veci nepodal
(v€as), preto nebola splnend podmienka pre podanie dovolania plyntica z ustanovenia § 372 ods. 1
Trestného poriadku, ¢o je dovodom pre odmietnutie dovolania bez jeho vecného prieskumu podla § 382
pism. d) Trestného poriadku.

Len pre Uplnost’ najvyssi sid dodava, Ze obvineny uz raz dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku podal s tym, Ze o tomto dovolani najvyssi sud rozhodol uznesenim z 29. marca
2023, sp. zn. 3Tdo/58/2022, tak, ze ho podla § 382 pism. d) Trestného poriadku odmietol, vysvetliac v
jeho dovodoch obvinenému, ze vzhladom na nepodanie jeho odvolania (v¢as), je opradvneny podat
dovolanie len z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku (iné dovolacie dévody pre
nesplnenie zakladnej podmienky pre podanie dovolania, a to podanie odvolania, neprichadzaju do tivahy)
s tym, ze obvineny nasledne podal dovolanie aj z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného
poriadku, o ktorom najvyssi sud rozhodol uznesenim z 9. aprila 2024, sp. zn. 2Tdo/18/2024, tak, ze ho
podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol, vysvetliac obvinenému v jeho dévodoch, zZe krajsky
sud rozhodol spravne a z akych dévodov, ked’ jeho odvolanie, ako oneskorene podané, podla § 316 ods.
1 Trestného poriadku zamietol.

Na zaklade vy$Sie uvedenych dovodov preto senat najvyssicho sudu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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