Najvyssi sud 4 Cdo 262/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu V. V., byvajiuceho
v D., zastipeného Mgr. M. M., advokatom v R., proti zalovanému I. D., s.r.0., so sidlom
v B., za ucasti vedlajSicho ucastnika na strane zalovaného C. S., s.r.o., so sidlom v B.,
0 nahradu $kody a nemajetkovej ujmy s prisl., vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin
pod sp. zn. 8 C 253/2002, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
z 21. aprila 2009, sp. zn. 5 Co 343/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sid Dolny Kubin rozsudkom zo 17. jala 2008 ¢.k. 8 C 253/2002-578 podl'a
§ 96 ods. 1 O.s.p. v dosledku ¢iastocného spét'vzatia zaloby zastavil konanie v Casti tykajice;j
sa zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 100 000,-- Sk avo zvysnej Casti tykajlcej sa
nahrady Skody v sume 386 908,-- Sk Zzalobu zamietol. Rozhodnutie o trovach konania si
vyhradil na samostatné rozhodnutie. Dospel k zaveru, ze Zalovany nezodpoveda zalobcovi
za vznik Skody podla ustanovenia § 420 Obcianskeho zdkonnika, ktord mu vznikla
odcudzenim motorového vozidla S. S. X. EC D. neznamym pachatelom napriek tomu, Ze ho
mal zabezpecené namontovanym mechanickym zabezpecovacim zariadenim proti kradezi C.,
zakupenym u Zalovaného. Nebolo preukazané tvrdenie Zzalobcu, ze uplatnena Skoda mu
vznikla tym, ze zalovany porusil povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zakona ¢. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitel'a, ked v navode na pouzitie a reklamnych letakoch mal
uvadzat’ nepravdivé udaje, na zdklade ktorych sa rozhodol pre montaz zabezpecovacieho
zariadenia a toto svoj tcel nesplnilo, pretoZe nezabezpecilo vozidlo proti kradezi tak, ako bolo

deklarované v nadvode na obsluhu a Vv reklamnom letdku. Vykonanym dokazovanim suad
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dospel kzéaveru, ze zalobca v konani nepreukdzal naplnenie predpokladov pre vznik
zodpovednosti zalovaného, nepreukdzal, ze majetkovu Skodu, ktord mu vznikla odcudzenim
motorového vozidla spdsobil svojim konanim v rozpore s objektivnym pravom, resp.
opomenutim toho, ¢o mal v sulade sprdvom vykonat Zzalovany, aze medzi porusenim
pravnych povinnosti Zalovanym a $kodou existuje priama pri¢inna suvislost. Skoda bola
sposobend odcudzenim motorového vozidla nezndmym pachatel'om, resp. pachatelmi a
Vv trestnom konani nebolo zistené, akym sposobom doslo k odcudzeniu vozidla. Nebolo
zistené, ze by namontovanie predmetného zabezpeCovacieho zariadenia zapricinilo
odcudzenie vozidla, ani nebolo preukazané, ¢i bolo toto zabezpecovacie zariadenie pri kradezi

prekonané.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky std v Ziline rozsudkom z 21. aprila 2009, ¢&k.
5 Co 343/2008 potvrdil rozsudok sudu prvého stupia V jeho napadnutej, zamietajicej Casti
a rozhodnut’ o trovach odvolacieho konania ulozil sudu prvého stupna. V plnom rozsahu sa
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého Stupiia, ktory Vv dostato¢nom
rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu a preukazany skutkovy stav dosledne vyhodnotil v odévodneni svojho rozsudku,

na ktoré odvolaci sid v plnom rozsahu poukazal.

Proti rozsudku odvolacieno sudu podal zalobca dovolanie, v ktorom navrhol
napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie. Uviedol, Ze odvolaci
std mu odnal moznost konat' pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, ze napriek jeho
pisomnej Ziadosti, aby bolo vo veci nariadené pojedndvanie, rozhodol o jeho odvolani bez
pojednavania, hoci ziadal v odvolacom konani vykonat dokazovanie vysluchom
navrhovanych svedkov. Za potrebné povazoval opidtovne vypocut’ najmé znalca Ing. P. L.,

ktorého vypoved’ si stid prvého stupiia osvojil.

Zalovany aj vedl'ajsi u¢astnik vo vyjadreni na dovolanie navrhli dovolanie odmietnut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as tGcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiumal najskér,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, proti ktorému je tento opravny

prostriedok pripustny.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichadza do tivahy.
Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci,
pretoze dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku
ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu.

S0 zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p., ktoré uklad4d dovolaciemu
sudu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sad sa
neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale komplexne sa
zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/
az g/ O.s.p. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt uc¢astnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ iCastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel' v dovolani nenamietal, Ze
by v konani odvolacieho sidu doslo k vade podl'a § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p., a existencia
vady takejto povahy nevySla v dovolacom konani najavo. Pripustnost dovolania preto

nemozno vyvodit ani z tychto zdkonnych ustanoveni.

S prihliadnutim na obsah dovolania dovolaci sid sa potom osobitne zameral
na otdzku, ¢i postupom odvolacieho sudu nebola Zalobcovi odiatd moznost’ pred sudom

konat’ v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovodom zakladajucim pripustnost’” dovolania podl'a tohto ustanovenia je taky vadny

postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa tcastnikovi odnime moznost’ pred nim
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konat’ a uplatnit’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia G¢innej ochrany jeho

prav.

Podl'a dovolatel'a odvolaci sid mu odnal moznost konat pred sidom v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. tym, Ze odvolaci sud rozhodol vo veci bez nariadenia

pojednévania a nezopakoval dokazovanie vysluchom nim navrhovanych svedkov.

Dna 15. oktébra 2008 nadobudol u¢innost’ zadkon ¢. 384/2008 Z.z., ktorym sa meni
a dopia Ob¢iansky sudny poriadok. Uvedena novela zmenila okrem iného i znenie
ustanovenia § 214 O.s.p. tak, Ze inak vymedzila pripady, kedy odvolaci sid méa povinnost’
nariadit’ na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej pojednavanie a kedy moze

0 odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. (v zneni G¢innom od 15. oktéobra 2008) na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu
pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého
stupnia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednéavania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny

zaujem.

Podla § 214 ods. 2 O.s.p. (v zneni u¢innom od 15. oktéobra 2008) v ostatnych

pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.

Podl'a ustanovenia § 372p ods. 1 O.s.p., ktoré je prechodnym ustanovenim k tipravam
ucinnym od 15. oktébra 2008, na konania zacaté pred 15. oktobrom 2008 sa pouziju predpisy
ucinné od 15. oktdbra 2008, ak nie je d’alej ustanovené inak. Ustanovenie § 214 O.s.p. v zneni
ucinnom od 15. oktébra 2008 sa teda pouzije aj na odvolacie konania, ktoré zacali podanim
odvolania pred 15. oktobrom 2008 (Stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 19. aprila 2010 k vykladu § 372p ods. 1 O.s.p., ktoré bude uverejnené
aj v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky). V tejto
stvislosti dovolaci sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky
z 15. oktobra 2009 sp. zn. IV. US 362/09, v ktorom sa konstatuje, e ustavne akceptovatelny
a udrzatelny je (aj) postup odvolaciecho stdu, ktory najskér nariadil
na prejednanie odvolania podaného pred 15. oktobrom 2008 odvolacie pojednédvanie,
po jeho odroceni na neskorSi termin ale vec prejednal a rozhodol po 15. oktébri 2008
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (i ked” sa ucastnik konania v danej veci

jeho nariadenia domadhal) a rozsudok vyhlasil verejne pri zachovani poziadaviek
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vyplyvajucich z § 156 ods. 3 O.s.p. V zmysle uvedeného uznesenia nemohlo tymto postupom
odvolacieho sudu dojst’ k poruseniu zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky ani prava podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru.

KedZe z napadnutého rozsudku krajského sudu ani zo spisovej dokumentacie
nevyplyva, Ze by odvolaci sid pred vyhlasenim rozsudku vykonal d’alSie dokazovanie, resp.
zopakoval dokazovanie vykonané sudom prvého stupiia, alebo ze by sid prvého stupna
rozhodol podla § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania, alebo ze by prejednanie odvolania
proti rozhodnutiu vo veci samej na pojednavani vyzadoval dolezity verejny zaujem, t.j. Ze by
boli dané dovody pre nariadenie pojednavania podla § 214 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud
v stlade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. rozhodol o odvolani zalobcu bez nariadenia
pojednédvania, ked’ dokazovanie vykonané sudom prvého stupiia povazoval za dostatocné

a z neho odvodeny pravny zaver za spravny.

Postup sudu pri vyhlasovani rozsudku, ak sa rozhoduje bez nariadenia pojednédvania,
stanovuje § 156 ods. 3 O.s.p., podla ktorého v tychto pripadoch sud ozndmi miesto a Cas
verejného vyhlasenia rozsudku na tradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho
vyhlasenim. Podl'a ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku nie je potrebné na vyhldsenie
rozsudku osobitne predvolavat’ ucastnikov konania. Ako vyplyva z obsahu spisu bolo
oznamenie o vyhlaseni rozsudku vyvesené na uradnej tabuli odvolacieho stidu 14. aprila
2009, teda 7 dni pred vyhlasenim rozsudku. Nakol'ko odvolaci sud pri vyhlasovani rozsudku
postupoval v stlade s ustanoveniami konkrétnej zakonnej procesnopravnej upravy, nemozno

takyto postup hodnotit’ ako odnatie moznosti konat’ pred sudom.

K odnatiu moznosti zalobcovi pred stidom konat’ malo podla jeho nazoru dojst aj tym,
ze odvolaci sud nezopakoval dokazovanie vysluchom predovsetkym znalca Ing. P. L., ktorého
vypocul sud prvého stupiia uz na pojednavani 17. jala 2008 (pozn. dovolacieho sudu) a
nevypocul svedkov prof. Ing. G. K., CSc. riaditela U.s.i. ZU v Z. a JUDr. F., zastupcu
UI SOL

OznaCenim dokazov na preukazanie svojich tvrdeni plnia ucastnici ddkazna
povinnost’. Pokial’ u€astnik navrhne sidu dokaz, je povinny uviest,, ktoré skutoc¢nosti sa tymto
dokazom maji preukazat, lebo inak sa vystavuje moznosti, ze sud nevykona dokazovanie
dokazom, ak nebude zrejmy ucel vykonania navrhované¢ho dokazu. Sud vsak nie je viazany

navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované
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dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda
v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov
konania. Najvyssi sid Slovenskej republiky to vyjadril uz v rozhodnuti uverejnenom
V Zbierke rozhodnuti a stanovisk sidov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993, v ktorom zaujal
nazor, ze pripadné nevykonanie urcit¢ho dokazu moéZe mat’ za ndsledok len neuplnost
skutkovych zisteni (veduci k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesnii vadu
v zmysle § 237 O.s.p. Krovnakému zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky aj
v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod
¢. 125/1999, v ktorom uviedol, ze nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov nezaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., lebo samo osebe neznamena odiatie

moznosti pred sidom konat’.

Pri iivahe o tom, ktoré navrhované dokazy vykond, sud berie na zretel’, k preukézaniu
ktorej konkrétnej skutkovej okolnosti je dokaz navrhovany. Std nevykona dokazy, ktoré nie
su pre posudenie veci relevantné a nemoézu smerovat’ k zisteniu skutocnosti predvidanych

skutkovou podstatou pravnej normy, ktoru treba na danti vec aplikovat'.

Odvolaciemu sidu so zretelom na to nemozno vytknut, Ze nevyhovel navrhom
zalobcu na vykonanie dokazovania vysluchom navrhovanych osob a to predovsetkym
z dovodu, Ze vysluch znalca bol uskutocneny v rdmci konania pred sidom prvého stupna
a skutkovy stav zisteny stdom prvého stupiia povazoval za dostatoény pre spravne
rozhodnutie vo veci samej. Vysluch d’al$ich navrhovanych svedkov zjavne nepovazoval
za potrebny pre doplnenie skutkového stavu zisteného sudom prvého stupnia. Z tychto
dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze nevykonanim Zalobcom navrhovanych dokazov

nebola mu odnata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Kedze pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238
O.s.p. v dovolacom konani neboli zistené dovody pripustnosti dovolania uvedené
v ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu podla § 243b
ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu,

proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/

O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané¢ dévody pre
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pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanému a vedlajSiemu ucastnikovi

Vv suvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. augusta 2010
JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



