Najvyssi sad 9 So 57/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: E. K., zast. S. K.,
bytom ako navrhovatelka, proti odporkyni: Socidlna poist’oviia, ustredie, so sidlom Ul. 29.
augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o invalidny doéchodok, v konani o opravnom prostriedku

podanom navrhovatel’kou proti rozhodnutiu odporkyne ¢. X. zo dia 30. aprila 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline ¢.k. 24Sd 217/2008-32 z 15. oktdbra 2008 v spojitosti s opravnym uznesenim
¢.24Sd 217/2008-50 z 9. decembra 2008 odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom krajského sudu bolo podla § 250; ods. 2 pism. ¢/, d/, ¢/ OSP s pouzitim
§ 250 1 ods. 2 OSP a § 250q ods. 2 OSP zruSené¢ rozhodnutie odporkyne ¢&. X.
zo dia 30. aprila 2008 v spojeni srozhodnutiami totozného ¢&isla z 26. augusta 2008

a 27. augusta 2008.

Podl'a § 250s OSP vety druhej proti rozsudku siudu, ktorym zrus$i rozhodnutie
spravneho organu, je pripustné odvolanie len z dovodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a/

ab/.

V danom pripade bolo rozhodnutie odporkyne zrusené pre nedostatocné zistenie
skutkového stavu na postudenie veci, pre nepreskimatelnost’ pre nedostatok dovodov a pre
vady konania, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia, pricom tieto dovody krajsky

sud podrobne rozviedol v dévodovej ¢asti svojho rozhodnutia.

Odporkyna vo svojom odvolani dovodila najmd vyvojom zdravotného stavu

navrhovatel’ky a jeho hodnotenim.
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Odvolaci sud dospel k zaveru, ze dovody odvolania nezodpovedaju ustanoveniam
§ 250y ods. 2 pism. a/ ab/ OSP, nevytykaju rozsudku krajského siidu nespravne pravne
posudenie veci ani rozpor s obsahom spisu. Preto nezistil dovod na prejednanie odvolania
podla § 250s vety druhej OSP a odvolanie ako nepripustné podla § 218 ods. 1 pism. c/
odmietol. Dovodom zrusSujuceho rozhodnutia krajského sudu neboli dévody uvedené

v § 250j ods. 2 pism. a/ a b/ OSP.

Pokial’ odporkyna vytkla rozsudku krajského stdu nepresnost v uvedeni mena
posudkového lekara, tato skutocnost’ nepovazoval odvolaci sud za dovod na zruSenie
rozhodnutia krajského sidu. Rovnako tiez ani dovod, Ze rozhodnutim z 26. augusta 2008
nebolo rozhodnuté o dochodkovej davke. Odvolaci sud upriamuje pozornost’ odporkyne na to,
ze predmetom posudzovania krajského siudu bola otazka, ¢i ndslednym rozhodnutim
po podani opravného prostriedku bolo navrhovatel’ke vyhovené v celom rozsahu. Pokial
dospel k zaveru, ze pre posudenie tejto otazky nie je dostatok podkladov v rozhodnutiach
odporkyne z26. augusta 2008 az27. augusta 2008, bolo potrebné zrusit' aj nasledné
rozhodnutia, ktoré svojou povahou tvoria jeden celok vo vztahu k rozhodnutiu z 30. aprila

2008, ktoré bolo predmetom prieskumu.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. jula 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



