5Szf 46/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Anny Elexovej a sudcov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Igora Belka v pravne;j
veci zalobkyne: O. S., zastipena starostom O. S. K., v konani zastGpenej advokatom JUDTr. J.
S., PhD., J. 1, X., proti zalovanému M., S. 5 P, X. 15, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalované¢ho ¢. : MF/013054/2004-911/401 zo dna 25.11.2004 o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. 2 S 64/2005-14 zo dia 14.03.2007
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢. 2 S 64/2005-14 zo dna 14.3.2007 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave zamietol zalobu Zalobcu o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného, ktorym zamietol jeho odvolanie a potvrdil rozhodnutie Spravy
finan¢nej kontroly B. ¢. 1/252/524/2004 zo diia 14.09.2004 o ulozeni povinnosti Zalobcovi
odviest’ do $tatneho rozpoctu SR neopravnene zadrzané finan¢né prostriedky v sume 92.000,-

Sk a zaplatit’ penale v sume 64.768,- Sk.
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V odévodneni uviedol, Zze po prejednani veci v rozsahu zaloby dospel k zaveru, zZe
napadnuté rozhodnutie ipostup zalovaného su v stlade so zdkonom a namietky Zalobcu
neoddvodnuju jeho zruSenie. Z pripojenych administrativnych spisov zalovaného i spravneho
organu prvého stupiia krajsky sud zistil, ze zalovany v zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢. 586/2001
Z.z. o Statnom rozpocte na rok 2002, § 6 ods. 8 zakona ¢. 303/1995 Z.z. o rozpoctovych
pravidlach v zneni zdkona ¢. 445/2001 Z.z. (d’alej iba ZORP) a zdkona €. 416/2001 Z.z.
o prechode niektorych pdsobnosti z organov §tatnej spravy na obce a na vyssie uzemné celky
listom zo dia 10.06.2002 oznamil zalobcovi vysku zavazného limitu decentraliza¢nej dotacie
na useku Skolstva na rok 2002 v sume 650.000,- Sk na financovanie beznych vydavkov
na Skolstvo. V liste tieZ Zalovany uviedol, Ze v zmysle § 13 ods. 2 zdkona €. 586/2001 Z.z.
spresnenie  Struktury avySky beznych vydavkov avysku kapitalovych vydavkov
decentralizacnej dotdcie vykona M. na zdklade vzdjomne odsthlasenych delimita¢nych
protokolov medzi orgadnmi S§tatnej spravy a zalobcom dodatoénym rozpisom. Nasledne
listom z 09.12.2002 Zalovany upravil v zmysle § 13 ods. 2 zakona ¢. 586/2001 Z.z. Zalobcovi
zavazny limit decentralizacne;j dotécie na useku Skolstva
na rok 2002 tak, ze v kategorii bezné vydavky znizil limit o 92.000,- Sk a ulozil zalobcovi
vratit uvedent sumu na uréeny Géet. Dal§im listom z 25.07.2003 Zalovany vyzval Zalobcu na
finan¢né vysporiadanie rozpoctovych vzt'ahov obce so Stitnym rozpoctom za rok 2002
vtermine do 31.08.2003 stym, ze pripadné neodvedenie financnych prostriedkov
v stanovenom termine sa bude povazovat’ za porusenie rozpoctovej discipliny v zmysle § 47
ZORP. Dna 03.08. az 17.08.2004 vykonal zalovany u zalobcu nésledni finanénu kontrolu
pouzitia financnych prostriedkov poskytnutych zo Stitneho rozpoctu SR v rokoch 2002
a 2003, pricom zistil, Ze zalobca v poZadovanom termine do 31.08.2003 uvedené prostriedky
Statneho rozpoctu SR v sume 92.000,- Sk neusporiadal, preto Zalovany zacal spravne konanie
vo veci porusenia rozpo&tovej discipliny podla § 47 ods. 1 ZORP. Zalobca v namietkach proti
zacatiu konania uviedol, Ze finan¢né prostriedky z dotacie prevedené na ucet zakladnej Skoly
boli uz vycerpané vyluc¢ne na preneseny vykon $tatnej spravy zabezpecovany obcou. Sprava
finan¢nej kontroly B. ako spravny orgdn prvého stupiia rozhodnutim zo dia 14.09.2004 ¢.
1/252/524/2004 ulozila zalobcovi v zmysle § 47 ods. 1 a2 ZORP povinnost’ odviest do
Statneho rozpoCtu SR neopravnene zadrzané financné prostriedky vo vyske 92.000,- Sk
a zaplatit’ penale vo vySke 64.768,- Sk s tym, Ze zalobca je povinny dopocitat’ penale od

18.08.2004 vo vyske 0,2 % z neopravnene zadrzanej sumy za kazdy aj zaCaty denn omeskania



3 5Szf 46/2007

s uhradou odvodu, najviac vSak do vysky dvojnasobku sumy 92.000,- Sk. Odvolanie zalobcu

zalovany rozhodnutim zamietol a prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

Pravo na nahradu trov konania krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. netispesnému

zalobcovi nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, v ktorom namietal, Zze v danom
pripade obec vystupuje ako verejnopravny subjekt, na ktory $tat preniesol pravne povinnosti,
ale aj povinnost financovania prenesenych uloh, preto rozhodnutie v tejto pravnej veci
povazuje za zasadnu pravnu otazku spojenu s vykladom ustavnych principov, na ktorych je

postavend celd miestna samosprava na tizemi Slovenska.

Kedze je predmetom tohto konania preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného,
ktoré sa dotyka tzv. decentralizanej dotacie na vykon prenesenych uloh zo §tatu na obec
v oblasti Skolstva, rozhodnutie vlastne zalozi abude zasadnym sposobom ovplyviiovat
spravanie sa a postupy obci pri vyuzivani apouzivani decentralizacnej dotacie v oblasti
prenesenych uloh zo Stitu na obec v nadvdznosti na Ustavou garantované mechanizmy.
Ak totiz decentraliza¢na dotacia bude chapana ako akasi zaloha zo strany $tatu s moznost'ou
jej spatného vratenia (az do vySky 100%) bez akejkol'vek argumentacie a ochrany
pred turadnikmi S$tatu, potom jednoznacne dochadza k porusovaniu nielen ustavnych
principov, ale aj principov garantovanych Eurdpskou chartou miestnej samospravy (tvori

sucast’ slovenského pravneho poriadku a bola uverejnena v zbierke zdkonov).

V tejto stvislosti zalobca poukazal na ¢l. 64 Ustavy SR, podla ktorého zakladom
uzemnej samospravy je obec a ¢l. 71 ods. 1, podl'a ktorého na obec mozno zdkonom preniest’
vykon ur¢enych uloh miestnej Statnej spravy. Naklady takto prenesené¢ho vykonu Statnej

spravy uhradza Stat.

Podl'a § 5 ods. 1 zakona SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov na obec mozno zakonom preniest’ niektoré tlohy Statnej spravy, ak je ich plnenie
tymto spdsobom racionalnejsie a efektivnejSie. S prenesenim tloh na obec, §tat poskytne obci.
potrebné financné a iné materialne prostriedky.

Zalobca poukéazal aj na komentar k Ustave Slovenskej republiky, resp. k ustanoveniu

¢l. 71, z ktorého v spojeni s uvedenymi ustanoveniami vyplyva, ze pokial’ ide o realizaciu
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vykonu prenesenych tloh zo $tatu na obec, tak §tat je povinny vSetky naklady spojené s jeho
vykonom obci uhradit. Je to zaroven ustavny narok kazdej obce na uhradenie tychto

opravnenych nakladov — vratane O. S..

Tymito skuto¢nostami a Gstavnymi garanciami vykonu prenesenych tloh zo S$tatu
na obec sa sud a ani spravne organy vobec nezaoberali. Naopak, dospeli k zaveru, ze zalovany
— §tat (M.) bol opravneny upravit’ v prislusnych rozpoctovych kapitolach zavdzné ukazovatele
decentralizacne;j dotacie  urcenej na  preneseny  vykon Statnej spravy
na obce a zalobca (O.) bol povinny dodrzat’ vSetky podmienky poskytnutia dotacie, vratane
upravy jej vySky smerom nadol. KedZe z oddvodneni vydanych rozhodnuti spravnych
organov a sudu nepochybne a jednoznacne vyplyva, Ze od pridelenia dotacie az do decembra
2002 O. S. tieto prostriedky pouzivala v sulade s platnou pravnou tpravou, zostalo
nezodpovedané, ked’Ze sa rozhodnutia a rozsudok sudu s tymito zadsadnymi otdzkami vobec
nevysporiadali, ktoré podmienky dotacie O. S. nedodrzala, ako aj&i jednoduchym listom

mozno v plnom rozsahu ,,zrusit* tistavou garantovany narok.

Podla zalobcu O. S. neporusila Ziadne z ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky,
zakona o obecnom zriadeni a ani vtedy platného zdkona ¢. 303/1995 Z.z. o rozpoctovych
pravidlach v zneni neskorSich predpisov, ani zakona ¢. 586/2001 Z.z. o Statnom rozpocte na
rok 2002 a dodrzala vSetky jej ulozené podmienky a povinnosti, preto neexistuje dévod pre
ulozenie pendle vo vyske 64768,-Sk podla § 47 ods. 2  zakona
¢. 303/1995 Z. z. o rozpoctovych pravidlach v zneni neskorsich predpisov. Krajsky sud vsak
nebral do uvahy skuto¢nost, Ze podla ustanovenia § 6 ods. 3 tohto zdkona mozno
rozpoctované prostriedky Statneho rozpoctu pouzit do konca rozpoctového roka, a to
v rozsahu a na ucely ustanovené zakonom o Statnom rozpocte na prislusny rozpoctovy rok,
musia sa dodrzat’ vSetky stanovené podmienky, ¢o v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a/ az d/
zékona €. 586/2001 Z.z. znamend, ze O. uz po 30. septembri 2002 mohla vycerpat’ dotaciu do

vysky 100% za dodrZania stanovenych podmienok, ¢o aj urobila.

Preto Zalobca navrhol, aby odvolaci stid rozsudok krajského stidu zmenil, rozhodnutie
zalovaného zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.
V dodatku k odvolaniu ziadal Zalobca odlozit’ vykonateI'nost’ napadnutého rozhodnutia

zalovaného.
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Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.
na zéklade v¢as podaného odvolania preskumal vec v medziach zaloby podla § 250ja ods. 4
O.s.p. a podla ods. 3 uvedeného ustanovenia bez nariadenia pojednavania (nebolo to
v rozpore sverejnym zaujmom aneSlo o vec podla § 2501 ods. 2 aninevykonaval
dokazovanie) a v stilade s § 156 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p. po neverejnej porade
vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym podla § 219 O.s.p. napadnuty rozsudok krajského sudu
potvrdil.

Podla dévodov Zaloby nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spocivala
v tom, Ze napriek tomu, Ze neboli naplnené znaky porusenia ustanovenia § 47 ods. 1 zdkona
¢. 303/1995 Z.z., pretoze poskytnuté financné prostriedky pouzil Zalobca opravnene, v stlade
so stanovenymi podmienkami a ani nezadrziaval prostriedky Statneho rozpoctu, Eurépskych
spolocenstiev, obce, bol zalobca zaviazany odviest’ ¢ast’ prostriedkov poskytnutych formou
decentralizovanej dotacie na financovanie vydavkov na tuseku prenesenych kompetencii
zo S$tatnej spravy asucasne mu bola ulozend povinnost’ zaplatit' penale za neopravnene
zadrziavané finan¢né prostriedky. Zalobca vychadzal ztoho, Ze vyska poskytnutych
prostriedkov zo Statneho rozpoctu bola urend zavdznym limitom a preto zalovany ako

spravca tychto prostriedkov nebol opravneny menit’ tento limit.

Klacovou otazkou podla zalobcu je teda opravnenie M. zmenit zavizny limit

pridelenych rozpoc¢tovych prostriedkov.

Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §titne orginy mozu konat' iba

na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory uréi zakon.

Podla od6vodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud posudil zédkonnost’ rozhodnutia
zalovaného, teda sposob ako aj rozsah jeho konania, v zmysle ustanoveni § 3 ods. 1 a § 13
ods. 2 zak. ¢. 586/2001 Z.z. o Statnom rozpocte na rok 2002, § 6 ods. 3 zakona ¢. 303/1995
o rozpoc¢tovych pravidlach v zneni neskorSich zakonov a dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy
spravny orgén i zalovany postupovali v stilade s uvedenymi ustanoveniami zakonov. Podl'a
krajského sudu z nich totiz vyplyva, Ze zavdzné ukazovatele decentralizacnej dotéacie urcenej

na preneseny vykon posobnosti §tatnej spravy na obec v roku 2002 bol zalovany opravneny
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upravit’ v prislusnych rozpoctovych kapitolach na zdklade vzajomne odsuhlasenych

delimita¢nych protokolov medzi orgdnmi Statnej spravy a izemnej samospravy.

Odvolaci sud po obozndmeni sa s obsahom spisu sa s uvedenym zaverom krajského
sudu plne stotoznil.

Z ustanovenia § 6 ods. 3 zdkona ¢. 303/1995 Z.z. vyplyva, Ze pri poskytovani
prostriedkov  Statneho rozpoctu je dand povinnost ministerstvu alebo spravcovi
rozpoctovych prostriedkov urcit’ také podmienky, ktorymi sa zabezpefi maximalna
hospodarnost’ a efektivnost’ ich pouzitia. V sulade s uvedenym ustanovenia § 3 ods. 1 a
§ 13 ods. 2 zakona ¢. 586/2001 Z.z. potom znamenaju opravnenie vlady Slovenskej republiky
alebo na zaklade jej splnomocnenia minister financii Slovenskej republiky upravit’ v priebehu
roka zaviazné ukazovatel'a Statneho rozpoctu na rok 2002 uvedené v prilohe 2, 3, 4, 5 a 6.

Zavazné limity dotacii obciam na rok 2002 st uvedené v prilohe 4.

Ak teda minister financii listom zo dia 9.12.2002 pristupil v sulade s § 3 ods. 1
zakona €. 586/2001 Z.z. k Gprave zavézného limitu decentralizacnej dotacie na useku Skolstva
na rok 2002, v zmysle § 13 ods. 2 uvedeného zadkona konal v rozsahu zakona. Ked’ze tato
upravu vykonal este pred skoncenim roka 2002, v obdobi ktorom platili uvedené ustanovenia
zakona, nebol tento ikon ministra financii Slovenskej republiky poruSenim zékona, a teda ani

konanim v rozpore s stavou.

Na vykonanie upravy limitu preto nemalo vplyv, ze vSetky pridelené prostriedky uz
pred oznamenim zmeny limitu boli v pripustnej lehote pouzité, ani to na aky ucel. Podstatné

bolo, ze minister tak urobil, pretoze mu to zdkon umozioval.

Ak sud po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze bolo v stlade
so zékonom, pravomoc sudu bola tym vycerpana. Otazka, ¢i tymto krokom si $tat splnil alebo
nesplnil svoju povinnost’ hradit’ vSetky naklady spojené s vykonom prenesenych uloh zo $tatu
na obec, nie je uz otazkou sudneho prieskumu, ale otazkou zdkonnej upravy, a preto patri
do kompetencie in¢ho organu.

Vzhl'adom k uvedenému po ozndmeni vykonanej zmeny vysky limitu Zalobcovi listom
z 10.06.2002, v ktorom mu upresnenie zavdzného limitu decentralizacnej dotacie na useku

Skolstva na rok 2002 bolo oznamené a vyzvy najneskor do 31.08.2003 zuctovat’ a financéne
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vysporiadat’ rozpoctové vztahy zo Staitnym rozpoctom SR za rok 2002, bol zalobca povinny
odviest’ do Statneho rozpoc¢tu SR financné prostriedky vo vyske 92.000,- Sk, o ktoré bol
zavazny limit decentralizacnej dotacie na tuseku Skolstva za rok 2002 v kategérii bezné
vydavky znizeny. Ak tak vlehote neurobil, neopravnene zadrzal prostriedky Statneho

rozpoctu, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 47 ods. 1 ZORP.

Preto rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia, ktorym podla odseku 2 uvedeného
zakonného ustanovenia ulozil zalobcovi povinnost’ vratit’ tieto prostriedky a zaplatit’ penale

a spolu s tymto rozhodnutim aj rozhodnutie zalovaného, st spravne.

Podla odvolacieho sidu uvedeny postup neznamenal retroaktivitu ohladne legalne
nadobudnutych prav. Podl'a zdkona bolo povolené Cerpanie pridelenych dotécii
do 31.12.2002, ¢ize az uplynutim tohto datumu je ukonceny proces nadobudania prav pouzit
pridelené prostriedky Statneho rozpoctu. Ak teda k zmene doslo pocas bezného roku a tento
postup dovoloval platny zakon, nedosSlo k poruSeniu ustavou garantovaného naroku. Ked’ze

postup vychadzal zo zakona, bol v siilade s istavnym principom uvedenym v ¢&l. 2 Ustavy.

Pokial' podl'a Zalobcovho ndzoru rozhodnutie v tejto veci zalozi zasady spravania sa
a postupov obci pri vyuzivani a pouzivani decentralizacnej dotacie v oblasti prenesenych tiloh
7o Statu na obec v nadvdznosti na Ustavou garantované mechanizmy, odvolaci sud k tejto
otazke vplyvu poukazuje na to, Ze rozpoctovy proces sa riadi zdsadou obmedzeného ¢asového
pouzitia finanénych prostriedkov, preto je kazdoro¢ne upravovany novou pravnou normou.

Preto aj zasady spravania sa a postupov obci pri pouzivani prostriedkov dotdcie mozu byt iné.
Na zaklade uvedeného odvolaci sid dospel kzaveru, ze ndmietky zalobcu
o nespravnosti rozsudku krajského sudu nie st opravnené, preto vsulade s § 219 O.s.p.

napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p.

v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze neuspesnému zalobcovi nepriznal pravo na

ich ndhradu. Zalovany nemal pravo na ndhradu trov konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

(§ 246¢ O.s.p.)

V Bratislave diia 15. jula 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Kolarikova JUDr. Anna Elexova, v.r.,

predsednicka senatu



