Najvyssi sud 9S7s0/72/2011

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Cubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
Vv pravnej veci zalobcu: S. S., A. so sidlom L. X,, S. L., ICO: X., zastupeného advokatom J..
P. G, so sidlom J. K. X., B. B., proti zalovanej: Socialna poist’oviia, ustredie so sidlom Ul.
29. augusta 8, Bratislava o predpisanie poistného, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 27. maja 2011, ¢. k. 24S/2/2011-42 , takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 27. maja 2011, ¢. k. 24S/2/2011-42, potvrdzuje.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 27. maja 2011, ¢. k. 24S/2/2011-42,
zamietol Zalobu, ktorou Zalobca ziadal o preskimanie zakonnosti a zruSenie rozhodnutia

zalovanej z 22. novembra 2010, ¢islo 48661/2010-BA.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze rozhodnutim cislo 48661/2010-BA zo dna
22. novembra 2010 zalovana zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila rozhodnutie Socialnej
poistovne, poboc¢ky Banska Bystrica ¢islo 700-2110997110-GC04/10 zo dna
31. augusta 2010, ktorym podla § 144, § 152 a § 178 ods. 1 pism. a/ bodu 8 zakona
¢. 461/2003 Z. z. socidlnom poisteni pobocka za obdobie jun 2010 a jul 2010 predpisala
zalobcovi poistné na nemocenské poistenie, starobné poistenie a prispevky na starobné
dochodkové sporenie, invalidné poistenie, poistenie vV nezamestnanosti, na urazové poistenie,

na garan¢né poistenie a na poistenie do rezervného fondu solidarity (d’alej len ,,poistenie*)
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v celkovej vyske 29 577,62 Eur. Zalobca nezdkonnost’ rozhodnutia Zalovanej videl v tom,
7e Zalovana sa nim domaha zaplatenia poistného v celkovej sume 13 955,42 Eur aj za obdobie
0d 1.6.2010 do 25.6.2010, teda do zacatia reStrukturalizaéného konania. Podl'a nazoru Zalobcu
pohl'adavka za obdobie od 1.6.2010 do 25.6.2010 nie je prednostnou pohl'adavkou v zmysle
§ 120 ods. 2 =zakona 0 konkurze arestrukturalizacii, lebo vznikla pred zacatim
restrukturalizacného konania a ako taku si ju Zalovana mala uplatnit’ podla § 120 ods. 1
zakona o Konkurze a restrukturalizacii. Krajsky sud dospel k zaveru, ze reStrukturalizacia
nema ziadne ucinky na iné ako vykonavacie, exekucné, sudne arozhodcovské konania
pre pohl'adavky, ktoré sa uplatituju v restrukturalizacii prihlaskou, teda Ze nema Ziadne G¢inky
vo vztahu ku konaniu, vysledkom ktorého bolo napadnuté rozhodnutie, pretoze zékon
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii (d’alej len ,,ZKR*) nebrani zalovanej vydat
rozhodnutie voci ucastnikovi v restrukturalizacii. Takym rozhodnutim totiz spravny orgén
nerozhoduje o zaradeni pohl'adavky v restrukturalizaénom konani, a preto vydanim takéhoto
spravneho rozhodnutia nemoze byt poruseny ZKR, ako to tvrdil Zalobca. Pokial’ sa otazkou,
¢1 uvedena pohl'adavka je prednostna zaoberal aj Zalovany vo svojom rozhodnuti, krajsky sud
mal za to, Ze Zalovanym vysloveny pravny nazor nema vplyv na preskimavané rozhodnutie,
nesposobuje jeho zmétocnost’, ani nezrozumitel'nost’. Spor o0 to, ¢i pohladdavka na poistnom
za mesiac jun 2010 v reStrukturalizatnom konani vedenom na Zzalobcu je pohladavkou
prednostnou alebo ¢i ju bolo potrebné uplatnit’ prihlaskou, je mozné riesit’ v osobitnom
konani, av§ak nie v ramci preskimavania zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, nakol’ko
spravny sud nemd kompetenciu v konani podl'a V. Casti O.s.p. preskimavat’ d’al§i postup
zalovanej po vydani napadnutého rozhodnutia ohladom predpisanej pohladavky.
Z uvedenych dévodov podla nazoru krajského sidu napadnuté rozhodnutie je v sulade
so zakonom, a preto zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol. O nahrade trov konania
krajsky std rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 OSP tak, Ze Zalobcovi, Ktory v konani

nemal uspech, nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca odvolanie. Namietal ze pokial sud
uviedol v napadnutom rozsudku moznost’ rieSenia sporu o charakter predmetnej pohl'adavky
v ramci osobitného konania, mal na mysli inciden¢né konanie, v ramci ktorého prislusny sud
preskimava pravost” pohladavky v ramci restrukturalizacného, resp. konkurzného konania
na zaklade popretia pohladavky v zmysle § 124 ZKR, avSak predmetom preskumavacieho
konania méze byt len pohladavka, ktort veritel' v restrukturalizatnom alebo konkurznom

konani uplatnil prihlaskou. V danom pripade zalovana, ktora pohl'adavku pravne posudila ako
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prednostnu, tato pohladavku v restrukturalizatnom konani zalobcu prihlaskou neprihlasila
a preto zalobca nema procesnit moznost’ doméhat’ sa urenia pravneho charakteru predmetnej
pohladavky, v osobitnom, incidenénom konani. Tiez poukazal na zrejmt nespravnost’ nazoru
krajského sudu, podla ktorého ,,pokial’ ide o prednostnti pohl'adéavku, nie je mozné napadnuté
rozhodnutie vykonat” z dévodu ucinkov zacatia reStrukturalizaéného konania podla § 114
ods. 1 pism. b/ ZKR a naopak, pokial’ nejde o prednostni pohl'adavku mozno o fiu viest
exekuéné konania“. lde 0 presne opac¢né pravne posudenie prednostnej a prihlasovanej
pohladavky, ktoré maju rozdielne pravne rezimy, najma z hl'adiska, ako na tieto pohl'adavky
a prava veritelov s nimi spojené vplyvaju uCinky zacatia reStrukturalizacného konania.
Z tohto omylu sudu sa mo6zu odvijat’ d’alSie pravne uvahy sadu v ramci napadnutého
rozsudku, ¢o moze mat’ za nasledok nepreskimatelnost’ a zmétoc¢nost’ rozsudku. Predmetom
preskimavaciecho konania podla piatej Casti druhej hlavy O.s.p. je tak preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, ako i preskimanie postupu, ktoré rozhodnutiu
predchédzalo. Vzhl'adom na prdvny nazor, ktory vyslovil Zalovany vo svojom rozhodnuti
je zrejmé, Ze zalovana sa mieni v zmysle svojho pravneho nazoru spravat’ a takto postupovat’.
Pokial by pravny nazor zalovanej bol nespravny, mohol by spdsobit nezakonnost
rozhodnutia, ako i postupu spravneho organu, z ktorého dévodu krajsky stid mal danti vadu
posudit’ ako vadu spdsobujucu nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Z vysSie uvedenych
dovodov zZalobca ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle § 250ja ods. 3 O.s.p.
zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie Zalované¢ho spravneho organu avec mu vrati na dalSie

konanie so zavdznym pravnym nazorom.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia
potvrdit’ ako vecne spravny. Poukazala na to, ze Zalobca v odvolani neuviedol ziadne nové
namietky a pravne relevantné dovody, ktoré by odovodnovali zmenu alebo zruSenie

rozhodnutia Sociélnej poistovne, Ustredia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
bez nariadenia pojednavania v stilade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu

zalobcu nemozno vyhoviet.

V spravnom sudnictve preskiimavaju stidy na zaklade zalob alebo opravnych

prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 O.s.p.).



4 9S7s0/72/2011

V konani podla piatej casti OSP stid preskiimava zakonnost’ konkrétneho rozhodnutia, proti

ktorému smeruje zaloba alebo opravny prostriedok (vo veci dochodkového zabezpecenia).

Nebolo sporné, ze zalobca je ako zamestnavatel’ platitelom poistného podla § 128

zakona ¢&. 461/2003 Z. z.

Podla § 143 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. poistné, ktoré plati a odvadza
zamestnavatel’, je splatné v den uréeny na vyplatu prijmov, ktoré si vymeriavacim zakladom
zamestnanca. Ak je vyplata tychto prijmov pre jednotlivé organizacné utvary zamestnavatel’a
rozlozend na rézne dni, poistné je splatné v denn poslednej vyplaty prijmov zactovanych
za prislusny kalendarny mesiac. Ak nie je taky defl urCeny, poistné je splatné v posledny denl
kalendarneho mesiaca nasledujiiceho po mesiaci, za ktory sa plati poistné. Ak den splatnosti
poistného pripadne na sobotu a na den pracovného pokoja, poistné je splatné¢ v najblizsi

nasledujtci pracovny de.

Socidlna poistoviia predpise poistné fyzickej osobe alebo pravnickej osobe povinnej
odvadzat’ poistné, ak tato osoba neodviedla poistné vobec alebo ak ho odviedla v nespravne;j
sume. Ak suma dlzného poistného v thrne je nizsia ako 3,32 eura, Socialna poistovia dlzna

sumu nepredpise (§ 144 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

Do vecnej pdsobnosti poboc¢ky Socialnej poistovne podla § 178 ods. 1 pism. a/ bodu 8
zakona €. 461/2003 Z. z. patri rozhodovat’ v prvom stupni o poistnom a o prispevku na

starobné dochodkové sporenie.

Podl'a § 179 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. do vecnej pOsobnosti tstredia
patri rozhodovat’ v druhom stupni vo veciach, o ktorych rozhodovat v prvom stupni patri

do pdsobnosti pobocky.

Pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie mozno vykonat’ najneskoér do desiatich rokov

odo dna nadobudnutia jeho pravoplatnosti (§ 148 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

Z ustanovenia § 144 ods. 1 v spojeni s § 178, resp. § 179 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
vyplyva opravnenie zalovanej rozhodnat’ o povinnosti Zalobcu zaplatit’ poistné Jej postup teda
vyplyva priamo zo zédkona a pohl'adavka, o ktorej je prisluSna rozhodovat’ len zalovana (resp.
V prvom stupni pobocka), vznikd len po pravoplatnosti takého (v danom pripade
preskiimavaného) rozhodnutia. V danom pripade pohladdvka odporkyne vznikla diiom

pravoplatnosti preskimavaného rozhodnutia.
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Spdsob nasledného uplatnenia pohl'adavky nie je a nemoze byt predmetom skimania
v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej, ktorym bola tato pohladavka
predpisana ato bez ohladu na to, Ze sa zalovana v preskimavanom rozhodnuti zaoberala
otazkou, ¢i ide o prednostni pohl'adavku. Otazka, ¢i ide i prednostnti pohl'adavku alebo nie,

je vzhl'adom na uvedené pre posudzovani zakonnosti rozhodnutia zalovanej irelevantna.

Z vyssie uvedenych dovodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie Zzalovanej
za zakonné a preto podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. rozsudok krajského

sudu potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v stlade s § 224 ods. 1

Vv spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. vzhl'adom na netspech Zalobcu v tomto konani.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. januara 2012
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



