Najvyssi sud 5 Obdo 9/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J., s. r. 0., H.B., ICO: X.
proti Zalovanému: S., a. s., K.B., ICO: X,, zast. V., s. r. 0., P.B., ICO: X., o zaplatenie
242 929,69 eur s prisl., vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 31Ch/26/2007,
0 dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 11. oktobra 2011, ¢. k. 2Cob/362/2010-259 v spojeni s opravnym uznesenim
20 6. februara 2012, ¢. k. 2Cob/362/2010-384, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u§ u j e rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z11. oktobra 2011, ¢ k. 2Cob/362/2010-259 v spojeni sopravnym uznesenim
zo 6. februara 2012, ¢. k. 2Cob/362/2010-384 avec vr ac ia tomuto sudu na dalSie

konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo 14. jala 2010, ¢. k. 31Cb/26/2007-200 navrh

Vv celom rozsahu zamietol. Zalovanému nepriznal ndhradu trov konania.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zalobca sa svojim navrhom domahal zaplatenia
sumy 242 929,69 eur spolu surokom zomeskania vo vyske 12% roc¢ne od 31.12.2003
do zaplatenia, ktory odvodil od uzavretej zmluvy o postipeni pohl'adavok zo dna 26.03.2007
medzi Zalobcom ako postupnikom a JUDr. P.K. ako postupcom. Predmetom tejto zmluvy
bolo  odplatné  postipenie  pohladavky  JUDr. P.K. vo¢i  zalovanému.
Tato pohl'addvka mu mala vzniknat na zéklade ramcovej zmluvy pri vykonavani exektcie

zo dna 26.02.2002, ktora bola uzavretd medzi JUDr. P.K. - sidnym exekttorom a zalovanym
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a Vv sulade s dodatkom €. 1 k ramcovej zmluve mal vzniknat’ JUDr. P.K. narok na zaplatenie
odmeny () vyske 20% z celkovo vymozenej pohladavky

pre zalovaného. Zalovany dlzni sumu postupcovi ani zalobcovi doposial’ neuhradil.

Na zdklade vykonaného dokazovania sid mal za preukdzané, ze dodatok ¢. 1
k ramcovej zmluve o spolupraci pri vykonavani exekucii bol uzatvoreny medzi zalovanym
a pravnym predchodcom zalobcu, ako medzi opravnenym v exeku¢nom konani a stdnym
exekutorom. Z toho dovodu sid nemohol prisvedCit’ tvrdeniam zalobcu, Ze dodatok ¢. 1

bol uzatvoreny s jeho pravnym predchodcom ako sukromnou osobou.

Zalobca sa vo svojom vyjadreni z20. februara 2009 vyjadril aj ku skuto¢nosti,
ze pravne uUkony jeho pravneho predchodcu nepredstavovali zarobkova Cinnost” vzhladom
K tomu, Ze i8lo o jednorazovu Cinnost, a teda boli dovolenym plnenim Vv zmysle pravnych
predpisov, odvolanim sa na &lanok 2 ods. 3 Ustavy SR, podla ktorého kazdy moze konat’,
¢o nie je zdkonom zakazané. Je nepochybné, ze pravny predchodca zalobcu bol v Case
podpisania dodatku €. 1 k ramcovej zmluve o spolupréci pri vykonavani exekucii sidnym
exekutorom. Podl'a § 4 Exekucného poriadku je ¢innost’ exekutora nezlucitel'nd s pracovnym
pomerom alebo s obdobnym pracovnym vztahom, alebo s vykonavanim inej zarobkovej
¢innosti, s vynimkou vedeckej, pedagogickej, literarnej, umeleckej a publicistickej Cinnosti.
Zo znenia tohto ustanovenia jasne vyplyva, ze zakon zakazuje exekutorovi ini zarobkovu
¢innost’, ktora nespadd pod cinnost sudneho exekutora. Tvrdenie zalobcu, ze neslo
0 opakovanu c¢innost, ale len o jednorazovu zalezitost, neobstoji, pretoze ak by mal
zakonodarca timysel obmedzit' len na opakovanu zarobkovi cinnost' stidneho exekutora,
v zakone by to explicitne vyjadril podobne ako napr. v § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika,
podla ktorého sa podnikanim rozumie sustavna cinnost vykondvana samostatne
podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastnii zodpovednost’, za ucelom dosiahnutia zisku.
Z tohto vymedzenia pojmu ,,podnikanie” je zrejmé, Ze podnikanim nie je jednorazova ¢innost’
nejakého subjektu, nakolko v tomto pripade by absentoval jeden zo zakladnych znakov
podnikania, ato, ze musi ist' o sustavnu ¢innost. Zalobca argumentoval, Ze zo samotného
gramatického vykladu pojmu ,,vykonavanie inej zarobkovej ¢innosti“ vyplyva na naplnenie
tohto znaku jej urcitd periodicita, avSak podla nazoru sudu akékol'vek T'udské pdsobenie,
vykonavanie ukonu mentalneho alebo fyzického charakteru, mozno zahrnit' pod pojem

¢innost’, bez vymedzenia, €i su tieto ukony opakované alebo nie.
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Sud prvého stupiia dospel k zaveru, ze aj keby sud pripustil, Zze pravny predchodca
zalobcu uzavrel predmetny dodatok ako fyzickd osoba, tato skutocnost nema vplyv
na posudzovanie skutocnosti, ¢i pravny predchodca Zalobcu uzavrel predmetny dodatok
v rozpore s § 4 Exekuéného poriadku, ked’ze v zmysle § 2 Exeku¢ného poriadku je exekutor
Statom urcenou a splnomocnenou osobou na vykonavanie nateného vykonu sudnych a inych
rozhodnuti. To znamena, Ze vykon exeku¢nej ¢innosti je viazany na urcitd, konkrétnu osobu,
takZe osobu sudneho exekttora nemozno oddelit’ od fyzickej osoby a na tuto fyzicku osobu sa

vzt'ahujl ustanovenia a obmedzenia Exekuc¢ného poriadku.

Sud sa pri svojej rozhodovacej Cinnosti zaoberal aj samotnou ¢innostou pravneho
predchodcu Zalobcu, ktora mala viest’ k thrade pohladavky zo strany S. Zalovanému. Uhrada
tejto pohl'adavky mala zaloZit’ narok na zmluvnli odmenu, ktorej neuhradenie je predmetom
tohto stidneho sporu. Je nesporné, Ze tato pohladavka existovala a vznikla z dévodu platobnej

neschopnosti S. voci zalovanému.

Sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, ze vzhladom na zlu
finan¢nu situdciu S., ktora realne nemala finan¢né prostriedky na splatenie svojich dlhov voci
zalovanému a bez priameho zasahu vlady SR, ktora uvolnila finan¢né prostriedky, by ziadna
¢innost’ pravneho predchodcu Zzalobcu pravdepodobne nemohla viest’ k uhradeniu pohl'adavky
S. zalovanému. Sud nespochybnuje, ze pravny predchodca vykonaval kroky k uhrade
pohladavky, avSak V konani nebolo preukdzang,
ze prave avyluéne Cinnost' pravneho predchodcu zalobcu viedla k tthrade pohladavky S.

zalovanému.

V rozhodnuti sid prvého stupna tiez uviedol, Ze zust. § 2 ods. 1, § 4 Exeku¢ného
poriadku, platnych aj v Case podpisania dodatku ¢. 1 krdmcovej zmluve o spolupraci
pri vykonavani exekucii, pravny predchodca zalobcu - sudny exekttor nemohol podpisat
uvedeny dodatok bez toho, aby porusil ustanovenia Exeku¢ného poriadku. Sad prisvedcil
namietke Zalovaného, Ze dodatok ¢. 1 kramcovej zmluve o spolupraci pri vykonavani
exektcie je absolutne neplatnym pravnym tkonom, ked’ze podla § 39 Ob¢. zak. je neplatny
pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo
sa prie¢i dobrym mravom. Tym, Ze dodatok ¢. 1 Kramcovej zmluve o spolupraci
pri vykonavani exekucii uzavrel pravny predchodca zalobcu, ktorému takuto ¢innost’ zékon
zakazuje, uzavretie tohto dodatku odporuje zdkonu a tym podl'a nazoru siidu je naplneny znak

neplatnosti pravneho tkonu. Prijatie uzitku z takého tkonu napliia znaky bezddvodného
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obohatenia v zmysle § 451 ods. 2 Ob¢. zak., podl'a ktorého je bezdévodnym obohatenim
majetkovy prospech, ziskany plnenim bez pravneho dovodu, plnenim z neplatného pravneho
ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
Z nepoctivych zdrojov. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti sud povazoval Zzalobu

za nedovodnu.

O néhrade trov konania rozhodol stid podl'a ust. § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 veta prva
O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave, rozhodntic o odvolani zalobcu, rozsudok Okresného stidu
Bratislava I, ¢. k. 31Cb/26/2007-200 zo 14. jala 2010 zmenil tak, ze ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 242 929,70 eur, ako aj uroky z omeskania vo vySke 12%
od 23.12.2003 do zaplatenia a trovy prvostupiiového i odvolacieho konania v sume 38 264,50
eur na ucet JUDr. M.M..

Odvolaci sud poukazal na rozsudok Okresného sudu Bratislava III, ¢. k. 20Cb/52/10-
72 z8. novembra 2010, vpravnej veci zalobcu: J.,, s. r. o. c¢/a Zzalovanému: T.,
S. I. 0., ourCenie vlastnictva, ktory vo svojom vyroku konStatoval, Ze zalovand obchodna
spolo¢nost’ T., S. r. 0., SO sidlom V.B., 1CO: X.
je vlastnikom pohl'adavky vo vyske 242 929,70 eur spolu s prislusenstvom a pravami s fiou
spojenymi voli dlznikovi S, a. S., K.B.,
ICO: X, na ziklade zmluvy o postipeni pohladivky uzatvorenej so Zalobcom
9. oktobra 2009. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 1. decembra 2010. V Case
rozhodovania suidom prvého stupna 14. jula 2010 uvedeny rozsudok z 8. novembra 2010 eSte

nebol vydany, a teda sad prvého stupna s tymto rozsudkom ani nemohol byt’ oboznameny.

Sud prvého stupna sa v tejto veci prejudicidlne zaoberal aj otdzkou platnosti dodatku
¢. 1 kramcovej zmluve o spolupraci pri vykonavani exekuacii uzavretych medzi
JUDr. K. aspol. S., a. s., kde konstatoval, Ze tento nie je uzavrety v rozpore s § 4 Exeku¢ného
poriadku a predstavoval platny pravny ukon, zakladajuci prava a povinnosti pre jeho
ucastnikov, apreto aj pohladdvku  vzniknutd  ztohto  pravneho  ukonu
je potrebné povazovat’ za platnil a moze byt predmetom postipenia. Sud dospel k zéveru,
ze JUDr. K. pri uzavreti dodatku ¢. 1 k ramcovej zmluve o spolupraci pri vykonavani
exekucie, nekonal ako sudny exekutor. Okresny sud Bratislava III dodatok ¢. 1 k rdmcove;j

zmluve vyhodnotil ako samostatni nepomenovani zmluvu, v ktorej sa zmluvné strany
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dohodli na predmete zmluvy i na spésobe uréenia odmeny za plnenie jej predmetu odkazom
na vyhl. €. 288/2005 Z. z. o odmenach a ndhradach sudnych exekutorov, ako pomdcky
pre sposob urcenia vysky dohodnutej odmeny. V case uzavretia dodatku €. 1, rdimcova zmluva
uzavreta 26. juna 2002 uz neexistovala z dovodu dohody o postipeni prav a povinnosti z nej,
uzatvorenej 18. jana 2003 s Bc. S.  aakceptatného listu  spol. S,
a.s. 11. jula 2003.

Odvolaci suad sa stotoznil s dovodmi uvedenymi v rozsudku Okresného sudu
Bratislava III, ¢. k. 20Cb/52/10-72 z 8. novembra 2010 v plnom rozsahu, poukazujuc
naust. § 154 ods. 1 a § 159 ods. 2 O. s. p. Tiez poukdzal na nespornti skutocnost’, ze Zalovany
v predchadzajucom obdobi v plnej miere akceptoval dodatok ¢. 1 a na jeho zaklade aj trikrat
plnil, pricom plnenie odmietol az pri poslednej fakture, ktord je predmetom tohto sporu.
Odvolaci sud tiez poukazal na list Ministerstva spravodlivosti SR zo 16. decembra 2005
ajeho stanovisko k vykladu ust. § 4 zak. ¢. 233/1995 Z. z. ostdnych exekutoroch,
kde vyslovil zaver, ze pokial' osoba, ktord je sidnym exekatorom, zabezpeci pre veritel'a

vyluéne ani¢ viac nez uhradenie pohladavky, hoci viacerymi ukonmi a za odplatu nie je

mozné tuto aktivitu povazovat’ za zarobkovu ¢innost’ v zmysle ust. § 4 Exeku¢ného poriadku.

Odvolaci sud dospel k zadveru, Ze sud prvého stupiia vec nespravne pravne posudil,
teda nie su splnené podmienky pre potvrdenie ani zruSenie rozsudku, a preto rozsudok sudu
prvého stupna podla § 220 O. s. p. zmenil a navrhu v plnom rozsahu vyhovel. O trokoch
z omeskania rozhodol podl'a § 369 a 509 Obch. zak.

O néhrade trov konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 142
ods. 1 O. s. p. auspesnému Zalobcovi priznal nahradu trov prvostupiiového i odvolacieho

konania v celkovej vyske 38 264,50 eur.

Opravnym uznesenim zo 6. februara 2012, ¢. k. 2 Cob 362/2010-384 Krajsky sud
Vv Bratislave opravil vyrok rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 2 Cob 362/2010-259
z 11. oktobra 2011 v datume priznania Girokov z omeskania namiesto od 23.12.2003 opravil
od 31.12.2003. Opravné uznesenie vydal v zmysle ust. § 164 O. s. p., ked’Ze zrejmou chybou
pri opisovani rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 2 Cob 362/2010-259, zo 14. jula
2010, vrozpore so zdapisnicou z pojedndvania, bol uvedeny nespravny datum urokov

Z omeskania, a to namiesto dna 31.12.2003 datum 23.12.2003.
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Proti rozsudku odvolacicho sudu, ktory nadobudol pravoplatnost’ 23.11.2011, podal
v zékonnej lehote dovolanie Zalovany podanim z 30. novembra 2011. Navrhol, aby dovolaci
sud rozsudok Krajského sudu v Bratislave zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven
navrhol, aby dovolaci sud odlozil vykonatelnost rozsudku Krajského sudu v Bratislave
pod sp. zn. 2 Cob 362/2010, z 11. oktébra 2011. Dovolanie zalovaného doplnil pravny
zastupca zalovaného podanim z 9. decembra 2011, v ktorom uviedol, ze sa v celom rozsahu
pridrziava dovodov, ktoré uviedol Zalovany vo svojom dovolani z 30. novembra 2011 a ktoré
je potrebné povazovat’ za podanie uskuto¢nené advokatskou kancelariou V., s. r. 0. Navrhol,
aby dovolaci std rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenil tak, ze rozsudok Okresného
sudu Bratislava I, ¢. k. 31 Cb 26/2007 zo 14. jala 2010 v celom rozsahu potvrdi a Zalobcovi
neprizna nahradu trov odvolacieho konania. Uplatnil si ndhradu trov dovolacieho konania.

Sucasne ziadal taktiez o odklad vykonatel'nosti rozsudku Krajského sudu v Bratislave.

Dovolatel’ podal dovolanie z dovodu, ze odvolaci siid vec nespravne pravne posudil.
Rozsudok trpi vadou, spocivajicou v odnati moznosti konat' pred sudom a konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Podl'a ndzoru
zalovaného dovolanie je pripustné podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p. a tiezZ podla § 238 ods. 1
O. s. p. Zalovany v dovolani poukazal na ta skuto¢nost, 7e Krajsky sud v Bratislave
nespravne aplikoval ust. § 159 ods. 2 O. s. p., z ktorého nespravne vyvodil, ze Krajsky sud
v Bratislave je viazany rozsudkom Okresného sudu Bratislava III, ¢. k. 20 Cb 52/10
z 8. novembra 2010, vydanym vo veci zalobu J., s. r. 0. proti T., spol. sr. o. Krajsky sud
v Bratislave dospel k zaveru, Ze je viazany uvedenym rozsudkom Okresného sudu Bratislava
I11, napriek skutoCnosti, Ze Zalovany, o ktorého pravach a povinnostiach rozhodoval Krajsky
sud v Bratislave, nebol ucastnikom konania na Okresnom stde Bratislava III. Pre sudy je
vyrok rozhodnutia iného sudu zaviazny vylucne pri posudzovani spornej otdzky medzi
rovnakymi ucastnikmi konania v pripade, ak sud kond srozdielnym ucastnikom, vyrok
pravoplatného rozsudku iného konania zavdzny nie je. Len ak by bolo o tejto otazke uz prvsie
pravoplatne rozhodnuté v konani vedenom medzi tymi istymi G¢astnikmi, bol by sud tymto
prv§im rozhodnutim viazany, vzhladom na ust. § 159 ods. 2 a3 O. s. p. (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 5 Cdo 266/2007). V tejto stvislosti
poukizal tiez na rozhodnutie Najvyssieho stdu Ceskej republiky pod sp. zn.
28 Cdo 1045/2009. Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. 20 Cb 52/10 z 8. novembra
2010, ktorého ucastnikmi boli spolo¢nosti J., s. r. 0. a T., spol. sr. 0., nebol a nie je v zmysle

§ 159 ods. 2 O. s. p. zavizny pre Krajsky sid v Bratislave vkonani pod ¢. k.
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2 Cob 362/2010, ktoré¢ho ucastnikmi boli zalobca a zalovany, nakolko v konani vedenom
Okresnym stidom Bratislava III, ¢. k. 20 Cb 52/210 a Vv konani vedenom Krajskym sudom
v Bratislave, ¢. k. 2 Cob 362/2010, boli rozdielni ucastnici konania. V rozsudku Krajsky sud
Vv Bratislave Ziadnym spdsobom svoje zavery o nespravnom posudeni veci prvostupiiovym
sudom neodovodnil v dosledku tidajnej zavdznosti rozsudku Okresného stdu Bratislava III.
aobmedzil sa iba na konStatovanie, ze sa so zavermi Okresného sudu Bratislava III
stotozituje. Okrem konstatovania Krajského sudu v Bratislave, Ze sa stotoziiuje s dovodmi
rozsudku Okresného stdu Bratislava I1I, krajsky std iba poukazal na dve skutkové okolnosti
(poskytnutie plnenia zalovanym na zéklade sporného dodatku, ktoré je vSak predmetom
osobitného sporu, vedeného na navrh zalovaného na Okresnom stde Bratislava I, ¢. k.
30Cb 334/2004) a existencia listu Ministerstva spravodlivosti zo 16. maja 2005, pricom vsak
vobec neuviedol, akym sposobom tieto skutocnosti ovplyvnili rozhodovanie Krajského sudu
Vv Bratislave, ¢i vyvratili vSetky relevantné tvrdenia zalovaného, prezentované v konani a ak
ano, akou uvahou sa sud pri posudzovani predmetnych skutocnosti spravoval. V dosledku
nespravne] aplikacie § 159 ods. 2 O. s. p. sa odvolaci sud meritorne nezaoberal a nedal
zodpovedajiucu odpoved’ na argumentaciu zalované¢ho vo vztahu k platnosti, resp. neplatnosti
dodatku ¢. 1 vramcovej zmluve o spolupraci pri vykonavani exektcie, z 15. jala 2003,
uzavretej medzi zalovanym a JUDr. P.K.. Tym doSlo nielen k vade, spocivajucej v odiati
moznosti konat' pred sidom podla § 237 pism. f/ O. s. p., ale aj k tomu, Ze konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p. Absencia riadneho odovodnenia je podla ustalenej sudnej praxe vadou,
spocivajicou v odnati moznosti konat’ pred sidom podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. Povinnost’
stidu riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava tcastnika na dostato¢né a presvedcivé
odovodnenie spdsobu rozhodnutia stdu, ktoré sa vyporiada iso Specifickymi namietkami
ucastnika. PoruSenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa ucastnikovi konania odnima mozZnost nalezite skutkovo a pravne argumentovat
proti rozhodnutiu sudu v rdmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Ak potom nedostatok riadneho oddévodnenia sidneho rozhodnutia je porusenim
prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 237

pism. f/ O. s. p. a zdroven aj dovodnost’ podané¢ho dovolania.
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Odvolaci sud splatnost’ dodatku ¢. 1 k ramcovej zmluve o spolupraci pri vykonavani
exekucie vyvodil len z odovodnenia rozsudku Okresného sudu Bratislava III. Opomenul vSak

d’alSie pravne skuto€nosti, ktoré maji vplyv na postidenie opravnenosti naroku zalobcu.

Dodatok ¢. 1 bol uzavrety medzi zalovanym a pravnym predchodcom zalobcu
JUDr. P.K. 15. jula 2003, pri¢om jeho obsahom a ucelom bolo doplnit’ a zmenit' rdmcoviu
zmluvu 0 spolupraci pri vykonéavani exekucii, ktora bola uzavreta
26. juna 2002. Vyplyva to nielen z toho, Ze pravny ukon je oznaceny ako dodatok ¢&. 1
k ramcovej zmluve o Spolupraci pri vykonavani exekucii, ale aj z obsahu tohto pravneho
tikonu, kedy ucastnici neuzatvaraju novi zmluvu, ale menia a dopifaji dovtedaji text

ramcovej zmluvy o spolupréci pri vykonavani exekucii.

Pravny predchodca Zalobcu JUDr. P.K. vSak prestal byt zmluvnou stranou rdmcovej
zmluvy 9. jala 2003, kedy zalovany vyslovil suhlas s dohodou 0 postupeni prav a povinnosti
Z ramcovej zmluvy o spolupraci pri vykonavani exekucii, ktord bola uzavretd medzi JUDr.
P.K. aBc. B.S. 18. juna 2003, ktorou pravny predchodca zalobcu postipil na Be. B.S. vsetky
prava a zaviazky z ramcovej zmluvy. Je teda zrejmé, Ze obsahom a ticelom dodatku ¢. 1 bola
zmena a doplnenie ramcovej zmluvy, pricom ale dodatok uzatvarala osoba, ktora uz nebola
zmluvnou stranou zmluvy, ktora mala byt jej pravnym tikonom zmenena a doplnena. Z tohto
dévodu je preto dodatok
&. 1 absolutne neplatnym pravnym ukonom podla § 39 Ob¢. zakonnika. Zalovany poukézal
tiez na ust. § 516 Ob¢. zak., upravujici dohodu o zmene vzajomnych prav a povinnosti,
z dikcie § 516 ods. 1 Ob¢. zak. expresis verbis vyplyva, ze takito dohodu mézu uzavriet
ucastnici povodného pravneho tkonu. Dodatok €. 1 ako pravny tkon smeroval k nieComu,
¢o nebolo anie je prdvne mozné, ato, aby sa stcastou obsahu pravneho vztahu medzi
zalovanym a Bc. B.S. stalo nieco, ¢o nebolo dojednané medzi zalovanym a Bc. B.S.. Dodatok
¢. 1 nemozno ani interpretovat’ ako uzavretie novej zmluvy medzi Zalovanym a pravnym
predchodcom zalobcu. Vylucuje to jasny a nepochybny text dodatku ¢. 1, ktory iny vyklad

vylucuje.

Ako spravny nemoZze obstat’ ani zaver odvolacieho sudu o tom, Ze dodatok €. 1 nie je
v rozpore s § 4 Exekucného poriadku. Tento zéver odvolacieho sudu o tom, Ze dodatok ¢. 1
nie je vrozpore s § 4 Exeku¢ného poriadku, tento zaver odvolaci sid riadne neoddvodnil.
Tvrdenie Zalobcu ako i Stanovisko Ministerstva spravodlivosti SR nemé oporu v texte § 4

Exekuéného poriadku, ale je v rozpore so zmyslom a ucelom § 4 Exekuéného poriadku.
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Podl'a ndzoru zalovaného dodatok ¢. 1, podl'a ktorého mal pravny predchodca zalobcu
vykonavat’ prdve opakovanu Cinnost’, resp. ¢innost’ vykonavanu po dlhsi cas, je v rozpore
so zékonnym zdkazom podla § 4 Exekucného poriadku. Dodatok €. 1 je preto absolutne

neplatnym pravnym tkonom, a preto tu neexistuje ani narok zalobcu na predmetnt sumu.

V pripade, ak by mal byt dodatok ¢. 1 k rdimcovej zmluve o spolupréci pri vykonéavani
exekucie zo dna 15. jala 2003, uzavrety medzi zalovanym a JUDr. P.K., vyhodnoteny ako
platny  pravny ukon, <C¢o odmieta Zalovany, Zalovany je toho nazoru,
ze vykon prava vyplyvajici z predmetného dodatku by bolo nevyhnutné posudit’ ako vykon

préava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi.

Skuto¢nosti uvedené v dovolani preukazuju, ze naroky Zzalobcu takato ochranu

nepozivaju, nakol’ko maju zaklad v konani, ktoré je v rozpore so zdkonom.

Uzavretie dodatku k zmluve osobou, ktord nie je zmluvnou stranou zmluvy, ku ktore;j
sa dodatok uzatvara, je nulitnym pravnym utkonom, priCcom nulitnym ni¢otnym pravnym

ukonom je prejav vole, ktory vobec nema nalezitosti pravneho ukonu.

Medzi nalezitosti pravneho tkonu patria aj ndlezitosti predmetu pravneho ukonu,
ktorou je jeho moznost. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze Gcastnik dodatku zmluvy JUDr. P.K.
nebol ucastnikom zmluvy, ku ktorej uzatvaral dodatok, je predmet dodatku - zmena zmluvy -
nemozny. Uzavretie dodatku k zmluve osobou, ktora nie je zmluvnou stranou zmluvy,

nemoze mat’ ziadne pravne ucinky a na takyto tikon je potrebné hl'adiet’, akoby neexistoval.

Zalovany este uviedol, Ze nie je pravdivé tvrdenie odvolacieho sudu, Ze Zalovany
pravnemu predchodcovi zalobcu podl'a dodatku €. 1 plnil, faktom je, ze pravny predchodca
zalobcu inkasoval peflazné sumy na svoj vlastny ucet, priCom si z tychto Ciastok svoju
odmenu sam zrazal. Zalovany sam dobrovolne pravnemu predchodcovi Zalobcu podla
dodatku €. 1 ni¢ neplnil. Aj keby vSak Zalovany pravnemu predchodcovi Zalobcu nieco plnil,
je to irelevantné. Ak je totiz pravny ukon absolitne neplatny, tato neplatnost’ neméze byt
zhojena dodatoénym schvéilenim a nemdze sa konvalidovat’ ani dodatoénym odpadnutim
dévodu neplatnosti a logicky ani plnenim na zaklade neplatného pravneho ukonu, ktora

skutocnost’ naopak zakladd narok na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 451 ods. 1, 2
Obe¢. zak.).
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Vzhl'adom na wuvedené dovolatel povazuje rozhodnutie odvolacieho sudu

Za nespravne.
Zalobca sa k dovolaniu zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuty
rozsudok bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), Vrozsahu
vyplyvajucom zust. § 242 ods. 1 O. s. p. adospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného je

podané opodstatnene.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.).

V zmysle § 241 ods. 2 O. s. p. dovolanie moZzno odévodnit’ len tym, Ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni

VECI.

Zust. § 242 ods. 1 O. s. p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany nielen rozsahom
dovolania, ale iuplatnenym dovolacim dovodom, vratane jeho obsahového vymedzenia,
obligatorne sa zaobera len vadami konania, vymedzenymi v § 237 O. s. p. a inymi vadami,
pokial' maju za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom
neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel oznacil, ale podla obsahu opravného

prostriedku.
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Z obsahu dovolania zalovaného vyplyva, ze dovolatel dovolanie oddvodnil tym,
Ze v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237 pism. f/ O. s. p., konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci arozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupia,
s vynimkami ustanovenymi v ods. 2 az 7 (§ 213 ods. 1 O. s. p.). Ak mal odvolaci za to, ze sud
prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 213 ods. 3 O. s. p.). Odvolaci sud moze
doplnit’ dokazovanie vykonanim d’alSich dékazov, navrhnutych Gc¢astnikom konania, ak ich
nevykonal sud prvého stupnia, hoci mu ich tuc¢astnik navrhol alebo za podmienok
ustanovenych v § 205a (§ 213 ods. 4 O. s. p.). Podl'a § 220 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvého stupnia zmeni, ak nie st splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219),

ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1 O. s. p.).

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze podmienkou toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna, je, aby toto rozhodnutie povazoval
odvolaci sud za nespravne, napriek tomu, Ze sid prvého stupnia podl'a ndzoru odvolacieho
sudu spravne zistil skutkovy stav veci. Aby odvolaci sid mohol dospiet’ k takému zéaveru,
odovodnujucemu zmenu napadnutého rozhodnutia, musi sa zaoberat’ skutkovymi zisteniami,
ku ktorym dospel sad prvého stupna a az v pripade, ak zisti, ze tomuto skutkovému zisteniu
nemozno ni¢ vy¢€itat, posudi, ¢i na spravne zisteny skutkovy stav sud prvého stupna spravne
aplikoval pravnu normu (¢i vec Spravne posudil po pravnej stranke). K zmene odvolanim
napadnutého rozhodnutia stidu prvého stupiia moze dojst’ aj vtedy, ak sud prvého stupnia
neuplne zistil skutkovy stav veci, podmienkou zmeny rozhodnutia vSak v takom pripade je,
ze odvolaci sud sam doplni dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje k uplnému skutkovému

stavu, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolatel' v dovolani namietal, Ze rozsudok odvolacieho sudu trpi nedostatkom
riadneho odovodnenia stidneho rozhodnutia v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p., ¢im bolo

porusené pravo ucastnika na spravodlivé konanie.
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Absencia riadneho oddvodnenia je vadou, spocivajucou v odiati moznosti konat

pred stdom podla § 237 pism. f/ O. s. p.

Oddvodnenie rozsudku (prvostupniového aj odvolacieho) musi mat’ nalezitosti uvedené
v § 157 ods. 2 O.s. p. (§ 211 ods. 2 O. s. p.). Sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia musi
vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt
vV odovodneni dostatocne vysvetleny, nielen spoukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujiuce skutocnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté zavery.
V odévodneni rozhodnutia musi sud sposobom logicky kompaktnym abez rozporov
a vnutornych protireceni vysvetlit’, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktorti pravnu normu
a z akych dovodov aplikoval a ako ju interpretoval. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu musi byt zaroven aj dostatoénym podkladom pre uskutocnenie prieskumu v konani
o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku. Ak rozsudok stdu neobsahuje

nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O. s. p., je nepreskimatelny.

Jednym z principov, predstavujlcich stéast’ prava na riadny proces (¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) a vylu¢ujacich Pubovélu pri rozhodovani, je aj povinnost
sudu presvedCivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutie nalezite odovodnit
(1.US 243/07), pritom starostlivo prihliada na vietko, ¢o vyslo pocas konania najavo, vratane

toho, ¢o uviedli GiCastnici.

Z odovodnenia stidneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.) musi vyplyvat’ vztah
medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi

zavermi na strane druhej (IILUS 36/2010).

Redlne uplatnenie zakladného prava na stdnu ochranu predpokladd, ze Gcastnikovi
stidneho konania sa tato ochrana dostane v zakonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad
a pouzivanie ustanoveni prislusnych pravnych predpisov musi v celom rozsahu reSpektovat

zakladné pravo Gcastnikov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Podla stabilizovanej judikatry Ustavného sadu SR (IV.US 77/02, I1.US 63/06,
III.US 127/2010), kazdy ma pravo na to, aby sa vjeho veci pred vieobecnymi sudmi
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moze mat zdklad v platnom pravnom
poriadku SR alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré SR ratifikovala a boli vyhlasené

sposobom, ktoré predpisuje zdkon. VSeobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia
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na vec sa vztahujucich zdkonnych predpisov v sulade s ucelom zdkladného prava na sadnu
ochranu. Aplikéciou a vykladom tychto ustanoveni nemoZzno toto ani iné zdkladné prava
obmedzit’ spésobom zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hl'adiska musi v§eobecny
sud pri vyklade a aplikécii prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodliva
rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiovanym prdvam a opravnenym zaujmom
Gi¢astnikov konania (napr. IIL.US 271/05, IIL.US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka
materidlnej ochrany prav su totiz podstatnymi a neopomenutel'nymi atributmi pravnej ochrany

(predovsetkym stidnej), v rdmci koncepcie materidlneho pravneho Statu.

Nevyhnutnou sucastou rozhodovacej cinnosti sudov, zahfiajicej aplikaciu
abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov, je zistovanie
obsahu azmyslu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych metdéd pravneho vykladu.
Ide vzdy o metodologicky postup, vramci ktorého nema Zziadna z vykladovych metod
absolutnu prednost’, pri¢om jednotlivé uplatnené metody by sa mali navzajom dopliat’ a viest
K zrozumitelnému a racionalne zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu.
Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je potrebné vychadzat’ prvotne z ich
doslovného znenia. Sud vSak nie je doslovnym znenim zédkonného ustanovenia viazany
absolutne. Mo6Ze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu)
odchylit' v pripade, ked to zo zavaznych dovodov vyzaduje Ucel zakona, systematicka
suvislost’ alebo poziadavka tustavne stladného vykladu zakonu a ostatnych vSeobecne
zaviaznych pravnych predpisov (§ 152 ods. 4 Ustavy). Samozrejme, Ze sa v takychto
pripadoch musi vyvarovat’ svojvdle (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi
zalozit’ na racionalnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitel'nosti znenia
pravneho predpisu (umoznujiceho napr. viac verzii interpretacie), alebo v pripade rozporu
tohto znenia so zmyslom a t¢elom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznaénosti niet
pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym
(jazykovym) vykladom. Viazanost’ §tatnych organov v zdkonnom zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
totiz neznamend vylu¢na a bezpodmienecni nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu
aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ust. ¢l. 2 ods. 2 Ustavy nepredstavuje iba viazanost

Statnych organov textom, ale aj zmyslom a i¢elom zékona (II1.US 341/07, IIL.US 72/10).

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Zze poziadavky § 157 ods. 2

0. s. p. dovolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave nespliia.
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V odévodneni rozhodnutia krajského sudu absolitne chyba logické vysvetlenie,
k akym skutkovym zisteniam dospel, ktorti pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako
ju interpretoval. V odévodneni napadnutého rozsudku nedal presved¢iva a jasnu odpoved
na podstatné otazky, stvisiace s predmetom sudnej ochrany, nereagoval ani na podstatné
odvolacie namietky Zalobcu anamietky Zzalované¢ho, uvedené vo vyjadreni k odvolaniu.
Neuviedol, ktorym dokazom predlozenym zo strany Zalobcu i zalovaného uveril, ktorym
dokazom neuveril, ako tieto dokazy vyhodnotil jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
stvislosti, ¢o vySlo za konania najavo aako vec pravne posudil. Odvolaci sid sa
v odovodneni rozhodnutia obmedzil len na to, Ze sa stotoznil s dovodmi uvedenymi
v rozsudku Okresného sudu Bratislava III, ¢. k. 20Cb/52/2010-72 z 8. novembra 2010, pricom
odvolanie smerovalo a odvolaci sud preskimaval rozhodnutie Okresného stidu Bratislava |
zo 14. jula 2010, ¢. k. 31Cb/26/2007-200.

Odvolaci sid vo svojom rozsudku poukézal na ust. § 154 ods. 1 O. s. p., a to Ze pre
rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Nevysvetlil, v ¢om doslo k zmene
skutkového apravneho stavu v €ase od vyhldsenia rozhodnutia sidom prvého stupna
a rozhodovania odvolacim sudom, t. j. neuviedol, ktoré skutocnosti nemohol vziat’ do uvahy,
ktoré nastali v minulosti, av§ak v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia odvolacieho stidu uz netrvaju,
pricom vo vSeobecnosti plati, Ze je potrebné a nevyhnutné reSpektovat’ poziadavky hmotného

prava na posudenie urc¢itého pravneho vzt'ahu v ur¢itom ¢asovom okamihu.

Odvolaci sud taktiez vo svojom rozhodnuti poukdzal na ust. § 159 ods. 2 O. s. p.,
z ktorého vyvodil, ze Krajsky sud v Bratislave je viazany rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Ill, ¢. k. 20Cb/52/2010-72, z 8. novembra 2010. K tomu dovolaci sid povazoval
za potrebné uviest’, ze z ust. § 159 ods. 2 O. s. p. vyplyva, ze vyrok pravoplatného rozsudku
je zavdzny pre UCastnikov a pre vSetky organy, ak je nim rozhodnuté o osobnom stave,
je zavazny pre kazdého. Materialna stranka pravoplatnosti sidneho rozhodnutia sa prejavuje
predovsetkym V zavdznosti rozhodnutia, resp. zavdznosti vyroku rozhodnutia pre urcity pocet
subjektov. V tomto zmysle je vyrok pravoplatného rozsudku zaviazny pre ucastnikov konania
a pre vSetky organy. Pokial’ nejde o vynimocné pripady, ked’ je pravoplatné rozhodnutie stidu
zavazné pre kazdého, je rozhodnutie zavdzné len medzi Gcastnikmi konania (pripadne sa
pravoplatnost’ rozsiri na subjekty, o ktorych to vyslovne ustanovuje zakon). Skuto¢nost’,
ze vyrok pravoplatného rozsudku je zavézny pre vSetky organy, sa vSak nemdze vykladat’ tak,

Ze by sa iny subjekt nez ucastnik pravoplatne rozhodnutej veci nemohol domahat’ svojho
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naroku, ktory sa nejakym sposobom dotyka tejto pravoplatne rozhodnutej veci. Pre sudy a iné
Staitne organy je vyrok rozhodnutia sudu zavédzny, len pokial ide o otdzku, ako bolo
rozhodnuté medzi Gcastnikmi konania. Napr. ak prejednavand vec skutkovo a pravne suvisi
s vecou, ktora uz bola pravoplatne rozhodnutd medzi ucCastnikmi konania, neméze si sud
predbezne posudit’ takto rozhodnuti vec inak, pretoze vyrok tohto pravoplatného rozsudku
je pren zavazny. Ak vsak sid kona s niekym, kto nebol Gcastnikom konania, pravoplatne
skonc¢eného a rozhodnutého (a nejde pritom ani o subjekt, nad ktory je zdkonom rozsirena
subjektivna hranica zavdznosti sidneho rozhodnutia), mdze si tito otazku posudit’ aj inak,

teda vyrok pravoplatného rozsudku preni v tomto pripade zavdazny nebude.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava 111, ¢. k. 20Cb/52/2010-72 z 8. novembra 2010,
na ktory sa odvolaci siad odvolava, vyplyva, Zze zalobca J., s. r. 0., Bratislava
sa zalobou dorucenou sudu 3. augusta 2010, teda po rozhodnuti sidom prvého stupna,
vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Ipod sp. zn. 31Cb/26/2010 av case
odvolacieno konania, domahal urcenia vlastnictva pohladavky vo vyske 242 929,70 eur,
predstavujicej nevyplatenu Cast odmeny dlznikom S., a. s., Bratislava, ktorti nadobudol na
zaklade zmluvy 0 postipeni pohl'adavky z 26. marca 2007 od JUDr. P.K. a ktora spolu so
vSetkym prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi odplatne postipil zmluvou 0 postupeni
pohladavky z 9. oktobra 2009 na  zalovaného, t. . na T,
spol. sr. 0., B.. Ugastnici konania vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IIT pod sp.
zn. 20Cb/52/2010-72 nie su totozni s uCastnikmi konania vo veci vedenej

na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 31Ch/26/2007.

Rozsudkom z 8. novembra 2010 pod ¢. k. 20Cb/52/2010-72 Okresny sud Bratislava I11
rozhodol, Ze Zalovany - obchodna spoloénost’ T., spol. st. 0., so sidlom V.B., ICO: X. je
vlastnikom pohladavky vo vyske 242 929, 70 eur spolu s prislusenstvom a pravami s fiou
spojenymi voéi dlznikovi S., a. s., K.B., ICO: X. na zaklade zmluvy o postiipeni pohl'adavky,
uzatvorenej so Zalobcom 9. oktobra 2009. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 1.

decembra 2010.

Odvolaci std vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I, ¢. k. 31Cb/26/2007
na jednej strane opisal cast oddvodnenia rozsudku Okresného sudu Bratislava 111
z 8. novembra 2010, ¢. k. 20Cb/52/2010-72, tykajuce sa otazky platnosti dodatku ¢. 1
k ramcovej zmluve o spolupraci pri vykonavani exekucii, ktory bol uzatvoreny medzi

JUDr. K. a zalovanym. Na druhej strane absolutne nevyhodnotil dokaz, ktory mu predlozil
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zalobca na odvolacom pojedndvani 11. oktobra 2011 ana tomto pojednavani vykonal
dokazovanie listinnym dokazom, a to vyhldsenim z 10. oktébra 2011, ktorym spolo¢nost’ P.,
spol. sr. 0., B. potvrdila, ze spolo¢nost’ J., S. r. 0., B. je vlastnikom pohladavky vo vyske
242 929,70 eur spolu S prisluSenstvom, ato
na zédklade odstapenia od zmluvy o postipeni pohladavky, dorucenej spol. P.,
S. r. 0. 25. augusta 2011 a dokaz - odstapenie od zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
9. oktobra 2009, wuzatvorenej medzi Zalobcom ako postupcom aT. S. r. o.
(po zmene obchodného mena P., s. r. 0.) ako postupnikom, ktorej predmetom bolo odplatné
postipenie pohl'adavky vo vyske 242 929,70 eur s prisl. vo¢i dlznikovi S., a. s., B.. Dévodom
odstipenia od zmluvy je nezaplatenie dohodnutej odplaty postupnikom. Odstapenie od
zmluvy 0 postupeni pohl'adavok je datované dilom
25. augusta 2011, pricom je tu dopisané: suhlasim, 25.08.2011, peciatka a podpis P., s. r. 0.,
B..

V dosledku nespravnej aplikéacie ust. § 159 ods. 2 O. s. p. odvolaci sud sa nezaoberal
otazkou platnosti dodatku ¢. 1 k ramcovej zmluve o spolupraci pri vykonavani exekucii
z 15. jala 2003. Sud prvého stupiia jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skutocnosti povazoval
za preukazané a ktoré nie a zZ ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, ked” dospel k zaveru, Ze dodatok ¢. 1 kramcovej zmluve o spolupraci
pri vykonani exekucii povazoval za absolutne neplatny pravny tkon, s poukazom na ust. § 39
Ob¢. zak. Odvolaci sud napriek tomu, ze sa s tymto zdverom stdu prvého stupiia nestotoznil,
neuviedol relevantné dovody a preskimatelné dévody, preco povazoval rozhodnutie sudu
prvého stupna za nespravne. Odvolaci sud napriek tomu, Ze v odvolacom rozhodnuti uvadza,
ze sud prvého stupna vec nespravne pravne posudil, napriek tomu, Ze povazoval narok
zalobcu za dovodny, na rozdiel od stdu prvého stupna, absolitne vec pravne neposudil,
v rozhodnuti neuviedol, podl'a akej pravnej normy vec posudil, teda neuviedol pravnu normu,
pod ktori subsumoval nim zisteny skutkovy stav. Absolatne neoddvodnil dévodnost
pohladavky zalobcu, narok pravneho predchodcu zalobcu na zmluvnu odmenu, ktord bola
nasledne zmluvou o postupeni pohl'adavky postupend na zalobcu a absentuje tu odovodnenie,
prec¢o je nespravny zaver sudu prvého stupiia, Ze v konani nebolo preukazané, Ze vylucne
¢innost'ou pravneho predchodcu Zalobcu doslo k tthrade pohl'adavky S. Zalovanému. Odvolaci
sud taktiez absolutne neodévodnil opodstatnenost’ naroku zalobcu

na uroky z omeskania, kedy sa Zalobca dostal do omesSkania s uhradou peniazného zavizku.
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Dovodnost” trokovej sadzby 12% v odovodneni obmedzil iba na odkaz ust. § 369 a 509
Obch. zak. (zrejme chyba pri pisani - § 502 Obch. zak.).

Pokial’ ide o list ministerstva spravodlivosti SR zo 16. decembra 2005, ktory
je podpisany JUDr. G.S., generdlnou riaditelkou sekcie civilného prava,
¢. 538616/50, adresovany JUDr. M.P., AK V.B., na ktory poukédzal odvolaci sud
V napadnutom rozsudku, bez toho, aby uviedol, akym spdsobom tento list ovplyvnil
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, je potrebné uviest, ze tento list ministerstva
spravodlivosti je len jednym z listinnych dokazov predlozenych v konani, ktory je potrebné
posudit’ jednotlivo a vo vzdjomnej stvislosti, so vSetkymi riadne vykonanymi dokazmi

a argumentmi oboch ucastnikov konania.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze rozsudok odvolacieho sidu nema nalezitosti uvedené
Vust. § 157 ods. 2 O. s. p., je nepreskimatel'ny a Gi€astnikovi je takymto rozhodnutim odiata

moznost’ konat’ pred sudom.

Z uvedeného je podl'a dovolacieho sudu zrejmé, Ze odvolaci sud zat’azil svoje konanie
a rozhodnutie vadou (§ 237 pism. f/ O. s. p.), ktoré je ddovodom, pre ktory dovolaci sud musi
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit, pretoZze rozhodnutie vydané v konani

postihnutom tak zdvaZnou procesnou vadou, nemoze byt’ vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho sudu podla § 243b
ods. 1 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vzhl'adom na dévod zruSenia sa

nezaoberal d’al$imi namietkami uvedenymi v dovolani.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. marca 2012
JUDr. Anna Markova, V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



