Najvyssi sad 8S71/52/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne I. G., bytom v P. B., S.,
zastapenej J.. E. K., advokatom so sidlom v K., G., proti zalovanému Finan¢nému
riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, v konani
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/226/11839-88067/2010/990526-r zo
dna 9. augusta 2010, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k.
11S/97/2010-86 zo dna 21. septembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencéine
¢. k. 11S/97/2010-86 zo dna 21. septembra 2011 zrusSwu je avecmu vracia na dalsie

konanie.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Tren¢ine zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobkyna
domahala preskiumania zakonnosti v zdhlavi oznacené¢ho rozhodnutia zalovaného, ktorym
zmenil rozhodnutie Danového uradu Povazska Bystrica, dodato¢ny platobny vymer
¢. 670/230/15587/10/Zed zo dna 14.4.2010, ktorym bol zalobkyni vyrubeny rozdiel dane
z prijmov fyzickych 0sdb za zdanovacie obdobie 2007 v sume 18 762,86 eur, tak, ze sumu
vyrubeného rozdielu nahradil sumou 19 082,08 eura. O trovach konania rozhodol krajsky sud

tak, Ze zalobkyni ich nahradu nepriznal.

Vychéadzajic z administrativneho spisu VvV odovodneni rozsudku konstatoval, ze

zalobkyna si uplatnila danové vydavky vsume 2930 000 Sk, ktorych opodstatnenost
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preukazovala faktarou ¢. X., odvoldvajucou sa na zmluvu, ktord nebola nikdy uzavretd, d’alej
odovzdéavacim a preberacim protokolom bez datumu a prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi
bez ¢isla vystavenymi dodavatelom (E. P., S.), pricom vydavkové pokladni¢né doklady
zalobkyna nepredlozila, nakolko 1uc¢tuje v jednoduchom uctovnictve avydavky mobze
zauctovat’ do danovych vydavkov na zaklade dokladu o uhrade. Krajsky sud ozrejmil, Ze po
danovej kontrole spravca dane neuznal zalobkyni uplatnené danové vydavky za nakup
energoblokov, pretoZe ich vynalozenie Zalobkynou na dafiové Ucely nebolo dostatocne
preukazané. Uviedol, Ze u Zalobkyne sa robila aj danova kontrola dane z pridanej hodnoty
(d’alej len ,,DPH) za rok 2007 a poznatky z nej sa vyuzili v predmetnom konani. Poukazal na
rozdiely v tvrdeniach konatel'a dodavatela E. J., ktorého zalobkyna oznaclila za osobu,
s ktorou jednala, vo vypovedi v ramci danovej kontroly DPH a v pisomnej odpovedi, ktort
zaslal spravcovi dane v predmetnom konani. Vyslovil pravny nazor, ze zalobkyna si nemohla
opravnene uplatnit’ vydavky ako danové, ked’ze nepredlozila doklady o thrade, t.j. vydavkové
pokladniéné doklady, teda nepreukazala, Ze za tovar zaplatila. Zdoraznil, Ze danovy subjekt si
ma zabezpeCit' také dokazy, ktoré preukazuju vynalozenie vydavkov na danové ucely bez
vzbudenia pochybnosti a potreby spravcu dane si ich preverovat u dodavatela. Dospel
k zaveru, Ze vo veci bol dostato¢ne a spolahlivo zisteny skutkovy stav a vyvodeny spravny
pravny zéaver. Namietky Zalobkyne neuznal za dovodné, pretoze neboli konkrétne, ked’ze
Vv podstate len popieraju zavery spravnych organov a ich obsah nie je taky, aby zvratil zavery

uvedené v napadnutom rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie navrhujic, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine
tak, ze zru$i rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na dalSie konanie. Rozsudok napadla
v celom rozsahu z dovodu, Ze nie je v stulade so zakonom. Poukazala na to, Ze rozsah
a dovody zaloby presne uviedla v bodoch 29. az 42. zaloby, namietajtc, ze dafové organy
neprihliadli na vSetky dokazy, ktorymi preukazovala danové vydavky, nepostupovali podla
ustanovenia § 2 ods. 3 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 511/1992 Zb.*), z odévodneni ich rozhodnuti nevyplyva,
aki  hodnotu zavaznosti ahodnotu pravdivosti pristdili jednotlivym ddkazom,
a tak hodnotenie dokazov vykazuje znaky l'ubovdle a nelogickosti, pricom danové organy

mnozstvo zadvaznych dokazov vébec nevyhodnotili, len ich odmietli so zaverom, Ze zalobkyna

nevie ziadnymi dokaznymi prostriedkami preukdzat, Ze predmetné zariadenie jej skutocne
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dodala spolo¢nost E. P., S., atiez ze svedecké vypovede E. J. boli sprdvcom dane
a zalovanym nielen nespravne zhodnotené zpohladu ich zavaznosti a pravdivosti, ale
predovsetkym boli Ucelovo a nespravne interpretované. KonStatovala, ze krajsky sud sa
V napadnutom rozsudku plne stotoznil so zavermi danovych organov. Nesuhlasila s jeho
tvrdenim, ze zalobné namietky nie si konkrétne a v podstate len popieraju zavery spravnych
organov. Vytkla krajskému sudu, ze nepostupoval v sulade sustanovenim § 157 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor) poukazujuc v tejto suvislosti na
pravne zavery Ustavného stdu Slovenskej republiky obsiahnuté v rozhodnutiach sp. zn. IIl.
US 260/06, sp. zn. III. US 153/07, a Najvyssicho stdu Slovenskej republiky obsiahnuté
v rozhodnutiach sp. zn. 5Sz£/34/2010. Namietala, ze krajsky sud v konani nedal odpoved’ ani
na jednu pravne a skutkovo relevantnu taziskovil otdzku uvedent v zZalobe, neposkytol
zalobkyni ustavne konformnym spoésobom ochranu pred nezédkonnymi rozhodnutiami
spravnych organov a nezabezpec€il ani minimalne potrebnl kvalitu procesu tak, aby bolo
naplnené pravo na spravodlivy proces a pravo na sudnu ochranu. V odvolani d’alej poukazala
na to, ze krajsky sud v odovodneni rozsudku sa Vrozpore sobsahom zaloby v podstate
obmedzil len na konstatovanie, Ze namietky Zzalobkyne neuznal za dovodné, pretoze nie su
konkrétne, len popieraju zavery spravnych organov a ich obsah nie je taky, aby zvratili zavery
uvedené v napadnutom rozhodnuti. K zaveru krajského sudu, podla ktorého ma podstatny
pravny vyznam pre zamietnutie Zaloby to, Ze Zalobkyia nepredlozila vydavkové pokladni¢né
doklady aztoho dévodu si nemohla opravnene uplatnit’ vydavky ako danové, zalobkyna
uviedla, Ze nie je jej zname, na zaklade ktorého vSeobecne zdvizného pravneho predpisu sud
dospel k zaveru, ze pri vedeni jednoduchého uctovnictva st vydavkové pokladni¢né doklady
dokladmi, na zaklade ktorych si danovy subjekt mdze uplatnit’ vydavky ako daiové vydavky.
Namietala, ze sud v tejto ¢asti odovodnenia svojho rozhodnutia len slovami popisal prijaty
zéaver, avSak bez toho, aby predstavil, z ktorych pravnych predpisov pri vyslovenom pravnom
nazore vychadzal. Mala za to, Zze ak sud svoje zavery nezdévodni Ziadnou relevantnou
pravnou normou, ale jej pouzitie ponechd na predstavivost’ Gcastnikov konania, je rozsudok
sudu nepreskimatel’ny. Poukdzala na to, Ze ustanovenie § 2 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z.
dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov aani ziadne iné ustanovenie tohto zakona
nestanovuje formu, akou mé danovnik preukéazat’ existenciu vydavku. Zddraznila, Ze uctovny
doklad nie je rigoré6znym dokladom k preukdzaniu vydavku, a preto neexistencia uctovného
dokladu resp. nedostatok jeho nalezitosti eSte nevyluc¢uje moznost’ preukéazat’ vydavok aj inak.

Mala za to, ze k preukazaniu vydavkov mohla podla ustanovenia § 29 ods. 4 zakona ¢.
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511/1992 Zb. pouzit’ vSetky prostriedky a dokazy nasvedcujuce tomu, ze vydavok vznikol
abol vynaloZzeny na dosiahnutie zdanitelnych prijmov. Uviedla, ze danové vydavky
preukazovala  fakturami, odovzddvacimi a preberacimi  protokolmi,  prijmovymi
pokladni¢nymi dokladmi, svedeckou vypovedou E. J., ktory potvrdil dodavku tovaru
spolo¢nostou E. P., S., presne ju konkretizoval, potvrdil vystavenie faktir, podpisanie
odovzdavacich a preberacich protokolov, montaz zariadeni, konkretizoval spdsob dopravy,
uviedol dodavatela energobloku EB200, avSak danové organy sa uvedenym mnoZstvom
dokazov vobec nezaoberali a obmedzili sa len na tvrdenie, ze zalobkyna nevie ziadnymi
dokaznymi prostriedkami preukazat' dodanie zariadenia spolo¢nostou E. P., S. Upriamila
pozornost’ na to, ze V zalobe namietala, ze spravne organy mali povinnost’ konkrétne uviest’,
preco tieto dokazy nie su dostatocne relevantné resp. nie su pravdivé, avsak sud sa uvedenou
namietkou Zalobkyne nezaoberal. Dalej poukazala aj na zalobnti namietku, Ze nie je zrejmé,
preo spravne organy zisteniam absentujucich datumov v odovzdavacom a preberacom
protokole chybajucich Ccisiel na prijmovych pokladnicnych dokladoch a nepredloZeniu
vydavkovych pokladni¢nych dokladov pripisuju vacsiu zavaznost ako listinnym dokazom
a podrobnym informaciam, ktoré uviedol E. J. aktoré st v plnom kontexte s listinnymi
dokazmi, avSak sud sa ani stou namietkou Zalobkyne nezaoberal a usudil, Zze podstatny
vyznam pre neuznanie nakladov bolo nepredloZenie vydavkovych pokladni¢nych dokladov.
Krajsky sid sa nezaoberal ani s namietkou Zalobkyne, ze danové organy namiesto toho, aby
svedecki vypoved’ E. J. zhodnotili z pohl'adu jeho pravdivosti resp. vierohodnosti, ju
zhodnotili nespravne, ale predovsetkym ucelovo nespravne interpretovali. V suvislosti
S konstatovanim danovych organov aaj sudu, ze u zalobkyne bola vykonana aj daiova
kontrola DPH za rok 2007 a poznatky z nej vyuzili aj pri kontrole dane z prijmov, je podla
nazoru Zalobkyne aj v tomto sudnom spore mozné aplikovat’ pravny zaver NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 3Szf/1/2010 zmenujucom rozsudok Krajského stdu
v Tren¢ine ¢. k. 11S/59/2009, podl'a ktorého spravca dane a Zalovany v prejednadvanom
pripade nespravne postdili rozlozenie dokazného bremena, ked’ ho v celom rozsahu urcili
zalobcovi ako dafiovému subjektu v zmysle § 29 ods. 8 zakona &. 511/1992 Zb. Zalobkyiia
vytkla krajskému sudu, ze napriek tomu, ze Vv ¢ase predmetného sudneho sporu mu boli
zname pravne zavery najvysSiecho sudu z citovaného rozsudku (aaj rozsudku sp. zn.
4S71/16/2010, ktorym Najvyssi stid Slovenskej republiky zmenil rozsudok krajského sudu sp.
zn. 135/86/2009), krajsky std opét’ len mechanicky prevzal a bezvyhradne akceptoval vsetky
pravne zavery spravnych organov a rozsudok v danom pripade odévodnil tplne rovnako ako

Vv predchadzajucich rozsudkoch.
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Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol napadnuty rozsudok
krajského sidu ako vecne spravny potvrdit’ pridrziavajic sa svojho stanoviska podaného
k zalobe a trvajuc na skuto¢nostiach v tomto stanovisku uvedenych. Poukézal na to, ze
zalobkyna Vv podstate uvadza tie isté hmotnopravne namietky, ktoré boli predmetom sudneho

prieskumu Krajského sudu v Trencine.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,najvyssi sad*) ako sud odvolaci
(§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobkyne je dovodné. Rozhodol uznesenim (§ 223 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2
a§ 214 ods. 2 O. s. p. vspojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p.).

V sprdvnom sudnictve preskiimavaji sidy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zadkonnost’ postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zrusuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj
rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené zaujmy tychto oséb mozu byt priamo dotknuté

(§ 244 ods. 1, 2 O. s. p.).

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, po posudeni relevantnosti odvolacich
namietok, neda rozhodnut’ inak, a to aj s prihliadnutim na reSpektovanie zasady hospodarnosti
konania, ako zrusit’ napadnuty rozsudok a vec vratit’ prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie

pre zavazné procesné pochybenie spocivajuce v nedostatoénom oddévodneni rozhodnutia.

Z obsahu odvolania Zalobkyne je zrejmé, Ze nesuhlasila so sposobom, akym sa
prvostupiiovy sud vysporiadal s jednotlivymi Zalobnymi namietkami namietajiic porusenie

ustavného prava na sudnu ochranu krajskym sudom.

Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.
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Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na stdnu ochranu
v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vykladat’ a uplatiiovat’ tak, Ze rozhodnutie

sudu musi obsahovat’ dovody, na zéklade ktorych je zalozené.

K zékladnym pravam ucastnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy proces,
patri pravo na uvedenie dostatoénych dovodov, na ktorych je rozhodnutie zalozené.
V suvislosti s riadnym odovodnenim je potrebné uviest, ze vychadzajuc z konStantnej
judikatary Eurépskeho stdu pre Pudské prava (o. i. veci Garcia Ruiz proti Spanielsku,
rozsudok zo diia 21.01.1999, tykajuci sa staznosti ¢. 30544/96, Ruiz Torija proti Spanielsku,
rozsudok zo dia 9.12.1994, tykajuci sa st’aznosti ¢. 18390/91, Van de Hurk proti Holandsku,
rozsudok zo dita 19.4.1994, tykajuci sa staznosti &. 16034/90, ), judikatury Ustavného sudu
Slovenskej republiky (sp. zn. I. US 226/03 zo diia 12.5.2004, III. US 209/04 zo diia
23.6.2004, sp. zn. III. US 95/06 zo diia 15.3.20086, sp. zn. I1I. US 260/06 zo dia 23.8.2006),
nie je nutné, aby na kazda Zalobni namietku bola dana siidom podrobna odpoved
a rozsah povinnosti odovodnit’ sidne rozhodnutie sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia
a musi byt analyzovany s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu, ak vS§ak stid v odévodneni
nereaguje na zasadnid, relevantni namietku, stvisiacu s predmetom stdnej ochrany
prednesent Zalobcom, je potrebné tento nedostatok povaZovat’ za prejav arbitrarnosti
(svojvolnosti). Sud je povinny dbat’ na to, aby jeho rozhodnutie bolo presvedcivé, na podporu

¢oho uvedie dostatocné argumenty.

Pokial' teda v posudzovanej veci krajsky std nepreskumal komplexne namietky
zalobkyne (v bodoch 29. az 42. zaloby) obmedziac sa len na konstatovanie, Ze su nekonkrétne
a Vv podstate len popieraju zavery spravnych organov, podla nazoru odvolacieho stdu
postupoval nedosledne, a preto prisved¢il zalobkyni v tom, ze uvedenym postupom bolo
poruSené jej pravo na spravodlivy ariadny stdny proces, pradvo domdhat sa zdkonom
stanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude ako aj zasadu
spravodlivého procesu podla &l. 46 ods. 1 a &l. 38 Listiny zakladnych prav a slobod. Ustavny
sud Slovenskej republiky, ako v odvolani uviedla Zalobkyna, uz vyslovil, ze ,,sucastou
obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim

ndrokov a obranou proti takému uplatneniu“ (IV. US 115/03).
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Z vysSie uvedenych doévodov bude preto povinnostou prvostupiiového sudu
vysporiadat’ sa so vSetkymi zalobnymi namietkami zalobkyne a svoje rozhodnutie nalezite
odovodnit’. Za tohto stavu by bolo pred¢asné, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zaujimal

stanovisko k namietkam odvolania ohl'adne rozhodnutia, ¢o do merita veci.

Vzhl'adom na hore uvedené skuto¢nosti, odvolaci sud rozhodol tak, Ze napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie (§ 221 ods. 2 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sud i 0 nahrade trov odvolacieho konania

(§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni ¢innom od 1. maja 2011).

Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 16. oktobra 2012

JUDr. Jaroslava Fuarova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



