Najvyssi sud 2 Cdo 29/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu R. K., byvajuceho v B.,
zastipeného JUDr. J. K., advokatom vo Z., proti Zalovanej |. M., byvajtcej v B., zastipene;]
JUDr. P. D., advokatom v B., 0 ur¢enie neplatnosti kipnej zmluvy, vedenej na Okresnom
side Zvolen pod sp. zn. 12 C 139/2004, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo 14. februara 2012 sp. zn. 13 Co 21/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi trovy dovolacieho konania pozostavajlce

z trov pravneho zastipenia v sume 79,58 € na tcet JUDr. J. K., advokéata vo Z. do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen rozsudkom zo 7. oktobra 2011 ¢.k. 12 C 139/2004-438 urcil, ze
kapna zmluva z 23. maja 2003 uzavretd medzi zalobcom (predavajicim) a zalovanou
(kupujtcou) o0 prevode nehnutelnosti vk. 0. S., zapisané vKN na LV ¢. X, stavba —
rekreacnd chata s. ¢. X., postavena na parc. ¢. X., pozemky parc. ¢. CKN X. — zastavané
plochy a nadvoria o vymere X. m’, parc. ¢. CKN X. — zastavané plochy a nadvoria o vymere
X. m?, je neplatna. Zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy konania v sume
2 953,06 € na ucet JUDr. J. K. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, ze znaleckym posudkom pismoznalkyne E. S. bolo preukazané, ze
zalobcu ,,mozno jednoznacne vylucit’ ako autora podpisu predavajuceho” na predmetnej
kapnej zmluve. S vysokou pravdepodobnostou nepodpisal ani doklady o prijati kiipnej
ceny. Zaver o tom, Ze zalobca kupnu zmluvu nepodpisal, vyplynul aj zo znaleckého posudku

Ustavu stdneho inZinierstva v Z.. Std preto konstatoval, ze Zalobca nikdy neprejavil volu
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predat’ vysSie uvedené nehnutelnosti, kiipnu zmluvu nepodpisal a preto je pravny tkon
neplatny. Pre uplnost’ uviedol, Ze protipravnym prisvojenim si veci trestnou ¢innostou
nemozno nadobudat’ vlastnicke pravo. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1

O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalovanej rozsudkom zo 14. februara
2012 sp. zn. 13 Co 21/2012 rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej potvrdil a cast
rozhodnutia o trovach konania zmenil tak, ze zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ zalobcovi
trovy prvostupnového konania v celkovej sume 2 969,66 €, z coho trovy pravneho zastupenia
predstavuju sumu 2 903,28 € a iné trovy sumu 66,38 €. Zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’
zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 373,64 €, predstavujuce trovy pravneho
zastipenia ato na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. J. K., do troch dni. Odvolanie
zalovanej proti uzneseniu okresného sudu zo 14. oktobra 2011 ¢.k. 12 C 139/2004-429
(zamietnutie navrhu na zrusenie predbezného opatrenia) odmietol. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze ak ma byt predmetom prevodu vlastnictvo k nehnutel'nosti, musi mat” zmluva
pisomnu formu, pri¢om ponuka a prijatie navrhu musia byt na tej istej listine (§ 46 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika). Predavajuci pisomne adresuje svoju ponuku na predaj kupujicemu
a ak kupujlci ndvrh pisomne prijme, je zmluva uzavretd. V danej veci bolo spolahlivo
preukazané ako zavermi znaleckého dokazovania pismoznalkyne E. S., tak aj znaleckym
posudkom Ustavu sudneho inZinierstva v Ziline, Ze Zalobca nepodpisal ako predavajici
listinu oznacenu ako kupna zmluva - V.. Oba posudky overovali pravost’ podpisu zalobcu.
Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost’, ze pri osved¢ovani pravosti podpisu u zamestnankyne
notarky mal byt predlozeny obc¢iansky preukaz Zalobcu. Zamestnankyna sa dopustila vaZznej
chyby, lebo pritomnému sa nedala podpisat’ do osvedCovacej knihy a navyse tato osoba sa
nepodpisala na zmluvu pred zamestnankynou notarky, ale len ,,uznala“ svoj uz skoér dany
podpis na listine za svoj. Odvolaci sud preto rozsudok okresného sudu vo veci samej potvrdil
(§ 219 O.s.p.). V casti vyroku o trovach konania rozhodnutie sidu prvého stupiia zmenil
(§ 220 O.s.p.). O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 a § 142 ods. 1 O.s.p.
Pokial’ iSlo o odvolanie proti uzneseniu okresného sudu, ktorym okresny sud zamietol navrh
zalovanej na zruSenie predbezného opatrenia (¢.I. 197), odvolaci sid odvolanie odmietol
(§ 218 ods. 1 pism. e/ O.s.p.). Konstatoval, ze uznesenie, ktorym bolo nariadené predbezné

opatrenie, zanikne ex lege, ked’ze sa zalobe vo veci samej vyhovelo.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu (vychadzajuc z obsahu dovolania v jeho
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potvrdzujlcej Casti) podala zalovana dovolanie. Navrhla zrusit’ rozsudok krajského stidu ako
aj okresného sudu a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
vyvodzovala z § 237 pism. f/ O.s.p. Uviedla, ze sud jej odial moznost’ konat’ pred stidom.
Rozhodnutie sidu poklada za nespravodlivé a nezakonné. Vyhlasenie rozsudku okresného
sudu bolo pre zalovanu bez akychkol'vek pochybnosti prekvapivé, pretoze necakala, ze
okresny sud bude konat bez jej osobnej ucasti. Okresny sud dovody zalovanej zrejme
nepovazoval za také vazne, aby odroéil toto pojednavanie. Zalobca svoj navrh podal 17. maja
2004, pricom rozsudok bol vyhlaseny 7. oktobra 2011, teda so znaénym ¢asovym odstupom.
Pritom urcite nie spravanie sa zalovanej, alebo jej konanie spOsobilo to, Zze toto sudne
konanie trva tak dlho. Ako vyplyva z0 zapisnice 0 pojedndvani na okresnom sude
zo 7. oktobra 2011, sud konStatoval, Ze Zalovand ani jej pravny zastupca nie st pritomni,
pricom doruCenie predvolania na pojednavanie zalovanej nebolo vykazané. Doévod
na odro¢enie pojednavania povazovala zalovana za dolezity (sluZzobna cesta). Preto ma za to,
7e postupom sudu jej bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom. Dalej uviedla, Ze na tomto
pojednavani sud poucil ucastnikov konania podl'a § 120 ods. 4 O.s.p., ale ked’Ze ona na iom
pritomna nebola, je nutné uzavriet’, ze sud ju podla § 120 ods. 4 O.s.p. nepoucil. Pretoze
nebola osobne pritomna na pojednavani, nemohla sa vyjadrit k doteraz vykonanému
dokazovaniu, ale ani nemala moznost do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konci
dokazovanie, oznacit' d’alSie dokazy a skuto¢nosti, ktoré podla jej nazoru je potrebné
vykonat’ v ramci dokazovania za uc¢elom riadneho zistenia skutkového stavu veci. Uviedla,
ze vo svojom vyjadreni z 25. augusta 2004 navrhovala vykonat dokazovanie vysluchom
svedkov. Doplnenie dokazovania navrhla aj na pojednavani 8. jana 2005. Okresny sud nou
navrhované dokazovanie nevykonal. Zaroven poukazala na to, zZe sud bol povinny prihliadat’

na vysledok trestného konania.

Zalobca navrhol dovolanie zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, zZe
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) skimal bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) najskor
to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’

dovolanim.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
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odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle § 238 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu
prvého stupiia vo veci samej. Dovolanie je tiez pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru dovolacieho sudu vysloveného
v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie je pripustné tieZ proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci
sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sidu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupfia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Dovolanim napadnuty rozsudok (resp. jeho napadnuta ¢ast’) nevykazuje znaky vysSie

uvedenych rozsudkov, preto pripustnost’ dovolania z § 238 O.s.p. vyvodit’ nemozno.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj na zadkonnll povinnost’ skimat, ¢i napadnuty
rozsudok nebol vydany v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako t¢astnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnti spdsobilost a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
f/ Gcastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost” konat’ pred satdom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Dovolatel’ka vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. nenamietala a tieto nezistil

ani dovolaci sud.

Dovolatel’ka tvrdila, Ze postupom sudu sa jej odiala moznost' konat pred stidom

(§ 237 pism. f/ O.s.p.).
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Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) je treba rozumiet’ taky
chybny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych
prav priznanych mu v obc¢ianskom sidnom konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Zalovana videla tato vadu v tom, Ze okresny sud 7. oktobra 2011 pojednaval Vv jej
nepritomnosti (¢.1. 420 a nasl.), hoci podl'a nazoru zalovanej dorucenie predvolania nebolo

vykéazané.

Ako vyplyva z0 zapisnice z tohto pojednavania ako aj z pripojenych doruceniek,
predvolanie na predmetné pojednavanie bolo zaslané pravnemu zastupcovi zalovanej (§ 49
ods. 1 O.s.p.), ktory ho prevzal, pricom bola zachovana aj zadkonna lehota na pripravu
pojednavania. DoruCovanie predvolania Zzalovanej bolo nadbyto¢né, kedZze ako sud
konstatoval, Zalovani uz vypocut’ nepotreboval, pretoze uz vypocuta bola. Tato namietka

bola preto nedovodna.

Zalovana d’alej vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. videla v tom, Ze sid nevyhovel jej

ziadosti 0 odrocenie pojednadvania.

K tejto namietke dovolaci siid uvadza nasledovné. Ziadost' o odrogenie pojednavania
(podana osobne na sude jeden den pred pojednavanim) na ¢.1. 416 bola oddvodnena
sluzobnou cestou zalovanej. Svoju ziadost’ o odro¢enie pojednavania vSak ni¢im nedolozila
a v nej uvadzany dovod nepreukdzala. Pravny zéstupca zalovanej sa pojednavania taktiez
nezucastnil, hoci jemu v Gcasti nebranila ziadna prekazka. Sud mdze posudzovat ziadost
ucastnika o odrocenie pojednavania len z hladiska délezitych dovodov, existenciu ktorych
moZe preverit zo skutocnosti, ktoré s mu zndme v Case rozhodovania o tejto ziadosti
ucastnika. Dovodnost’ Ziadosti o odro€enie pojednavania posudzuje sud preto predovsetkym
z hladiska preukazania skutocnosti, z ktorej ucastnik vyvodzuje existenciu dolezitého
dovodu v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. Pokial’ uvedena skuto¢nost’ nie je v ¢ase rozhodovania
stdu o tejto ziadosti Gi¢astnika hodnoverne preukazana, zostava jeho ziadost’ iba v rovine

nepodlozenych tvrdeni (5 Cdo 57/2011).

V danom pripade dovolaci stid nezistil Ziadne pochybenie zo strany sudu, ked’ Ziadosti

0 odroCenie pojedndvania zZalovanej nevyhovel a pojednaval v jej nepritomnosti. NavysSe
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neucast’ na pojednavani z dovodu konania sluzobnej cesty nemozno povazovat’ za dolezity
dovod pre odroCenie pojednavania. Ak sud za tychto okolnosti vec prejednal v nepritomnosti

zalovanej, neodnal jej moznost’ konat’ pred stdom (porovnaj napr. aj 5 Cdo 34/2010).

Pokial’ ide o namietku, ze Zalovana nebola poucena podla § 120 ods. 4 O.s.p., S tymto

sa stotoznit’ nemozno.

Zalovana bola totiz pou¢ena v zmysle predmetného ustanovenia, ¢o vyplyva z &.1. 30
spisu, ked’ sud prvého stupna zalovani pisomne O jej prave/pravach poucil (doru¢enka
pripojend pri C.1. 28). Zaroven dovolaci sid poukazuje aj na skutoCnost, Ze aj predvolanie
na pojedndvanie na 7. oktobra 2011 obsahovalo poucenie v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p.
(¢.1. 411). V zmysle § 49 ods. 1 O.s.p. ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé
konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Ako uz bolo vysSie uvedené, tato

pisomnost’ bola pravnym zastupcom Zalovanej prevzata.

Pokial’ zalovana v dovolani uviedla, Zze sid nevykoval niou navrhované dokazy,
dovolaci std k tomuto udava, ze dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237
pism. f/ O.s.p., je procesne nespravny postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani odnimajtci
ucastnikovi moznost’ pred nim konat a uplatiiovat’ procesné opravnenia priznané mu
za ucelom zabezpeCenia UCinnej ochrany jeho prav. Je potrebné si ale uvedomit, Ze
posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré¢ z navrhovanych dékazov
budi vykonané, je vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O.s.p.) a nie ucastnika konania.
Nevykonanim dokazovania navrhnutého dovolatel’kou preto nedoslo k odnatiu jej moznosti

konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ tiez R 37/1993 a R 125/1999).

Zaverom dovolaci sid k namietkam dovolatel’ky ohladne nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) dodava, ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne

zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovodom, samo osebe ale
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pripustnost’ dovolania nezakladda (nemd zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p.

a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Najvyssi sad
Slovenskej republiky preto dovolanie Zalovanej odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa

rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal zalobcovi nahradu trov dovolacieho
konania spocCivajicu v odmene advokata za jeden ukon pravnej sluzby — vypracovanie
vyjadrenia k dovolaniu zo 16. aprila 2012 (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Zakladnu sadzbu
tarifnej odmeny za tento tkon pravnej sluzby dovolaci sid urcil podl'a § 11 ods. 1 pism. a/
vyhlasky vo vyske 58,69 €, ¢o s nahradou vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky
a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu [§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3

vyhlasky (t.j. 7,63 €)] a DPH vo vyske 20 % (13,26 €) predstavuje spolu 79,58 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2013

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



