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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: H.., so sidlom W., ICO: XX XXX XXX,
pravne zastupeny Bukovinsky & Chlipala, s.r.0., so sidlom Svitoplukova 30, 821 08 Bratislava, ICO: 35
918 098, proti zalovanému: 1/ J., nar. XX. Q. XXXX, bytom S., pravne zastupeny JUDr. Jozef
Zamoznik, PhD., so sidlom Hlavna 31, 917 01 Trnava a 2/ T. C., nar. XX. P. XXXX, so sidlom T., o
zaplatenie 65 348,98 eur s prislu§enstvom, o dovolani Zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave ¢. k. 3CoZm/22/2016-190 z dna 14. septembra 2016, jednomyselne, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
¢. k. 3CoZm/22/2016-190 zo dha 14. septembra 2016 od miecta.
II. Zalobca m 4 n & r o k na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V rozsudkom ¢. k. 3CbZm/224/2013-162 zo diia 4. novembra 2015 rozhodol
tak, ze zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 5Zm/15/2012-15 zo dia 20. augusta 2012 vo vztahu k
zalovanému 1/ ponechal v celom rozsahu v platnosti a zalovaného 1/ zaviazal Zalobcovi zaplatit’ nahradu
trov konania o namietkach vo vyske 1 346,17 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

2. O odvolani zalované¢ho 1/ rozhodol ako sud odvolaci Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k.
3CoZm/22/2016-190 zo dna 14. septembra 2016 tak, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava V ¢. k.
3CbZm/224/2013-162 zo dna 4. novembra 2015 potvrdil a zalovaného zaviazal zaplatit’ ndhradu trov
odvolacieho konania Zalobcovi sumou 673,52 eur.

3. V odovodneni rozsudku citoval ustanovenie § 471 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z., podla ktorého
konania o zmenkovom platobnom rozkaze a Sekovom platobnom rozkaze, zacaté pred diom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, sa dokoncia podla doterajSich predpisov. S poukazom na
ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
a uviedol, ze v oddvodneni rozhodnutia sa mdéze obmedzit’ len na konStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dévody. Zhodne so sudom prvého stupiia dospel k zaveru, Zze dovod na doplnenie dokazovania



nariadenim kontrolného znaleckého posudku nie je, ked’ znalkyiia RNDr. K. K., v znaleckom posudku ¢.
7/2015 zo dna 20. marca 2015 jednoznacne bez akychkolvek tivah a pochybnosti konstatovala, zZe
podpis na predmetnej zmenke je pravnym podpisom zalovaného 1/. Wchadzajiic z ustanovenia ¢1. I, §
10 zédkona ¢. 19/1950 Z. z., podla odvolacieho sudu nebolo potrebné zaoberat' sa zlomyselnym
nadobudnutim zmenky alebo tym, Ze sa Zalobca pri jej nadobudnuti previnil hrubou nedbanlivostou,
ked’ze Zalobca je prvym nadobudatelom zmenky. Konstatoval, Ze na vady konania pred stdom prvého
stupnia odvolaci sud prihliada len, ak tieto vady mali za nésledok nespréavne rozhodnutie vo veci (§ 212
ods. 3 O. s. p.). Uviedol, Ze i ked’ sud prvého stupna nepostupoval dosledne podla § 118 ods. 2 O. s.
p., UcCastnikov konania vSak informoval, ktoré z navrhnutych dokazov nevykona. Vzhladom na
skutoénosti, Ze zmenkové konanie je ovladané koncentracnou zasadou, takze zalovany 1/ uz nemohol
namietat’ iné skuto¢nosti ako v namietkach, odvolaci stid nepovazoval pochybenie sudu za také, ktoré by
malo vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

4. O néhrade trov konania rozhodol v prospech tuspesného zalobcu.

5. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stidu s vyzna¢enou pravoplatnostou dna 27. oktdébra 2016
zalovany 1/ podal v zastupeni jeho pravneho zastupcu dovolanie podanim doru¢enym sudu dia 29.
decembra 2016 voci vSetkym vyrokom rozhodnutia. Pripustnost’ dovolania oznacil ustanovenim § 420
pism. f/ C. s. p. a dovody uvedenych v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p., ked’Ze podla jeho
nazoru rozsudok odvolacicho sudu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky:

- pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, resp.

- ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend. Navrhol napadnuty rozsudok a tiez
rozsudok sudu prvého stupiia zrusit' a vec vratit’ sudu prvého stupna na d’alSie konanie a zalovanému 1/
priznat’ nahradu trov prvostupniového konania, odvolacieho a dovolacieho konania, vratane trov
pravneho zastpenia.

6. Za dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ C. s. p. dovolatel povazuje predovSetkym to, ze
prvostupnovy sud v zmysle ustanovenia § 118 ods. 2 O. s. p. (vtedy G¢innom) neuviedol, ktoré pravne
vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov konania je mozné povazovat za zhodné a ktoré zostali sporné,
¢o vyplyva zo zapisnic z pojednavani. Tym, Ze Zalovany 1/ nevedel, ktoré skutkové tvrdenia st v konani
sporné a ktoré nie, nemohol sa v konani u¢inne branit, v doésledku ¢oho celé konanie je podla neho
zmitoéné. Zalovany 1/ sa az z pisomného rozsudku dozvedel, Ze stid nemal za preukazané, e zalobca
nadobudol zmenku v zlej viere (§ 10 ZZS), o keby zalovany 1/ vedel, mohol navrhnit daliie
dokazovanie. Uviedol, ze zalovany 1/ toto namietal v odvolacom konani, odvolaci sud, vSak i ked’
pripustil, Ze prvostupnovy sud nepostupoval spravne nezmyselne z koncentracnej zasady zmenkového
konania vyvodil zaver, Ze toto pochybenie nemalo vplyv na rozhodovanie vo veci. Takyto zaver
odvolacieho stidu zalovany 1/ oznalil za absurdny, pretoZe koncentrana zasada v zmenkovom konani
sice predvida, Ze uz nie je mozné uvadzat’ novl skuto¢nost’, sud vSak pozabudol na to, ze koncentracna
zasada sa vzt'ahuje iba na uvadzanie novych skuto¢nosti a nie na navrhovanie dokazov.

7. Zalovany 1/ za dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ C. s. p. povazuje aj to, Ze prvostupiiovy sud
neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie
rozhodujicich skuto¢nosti. Poukézal na to, Ze jednou z jeho namietok bolo, Ze zmenka bola vyplnena v
rozpore s dohodnutym vypliiovacim prehlasenim, Ze Zalobca zmenku nadobudol zlomyselne a pri jej
nadobudnuti sa previnil hrubou nedbanlivostou. Citoval § 10 ZZS a judikatiru ¢eskej odborne;j literatury.
Zalovany 1/ namietal tie skuto¢nost’ ohl'adne predlozenej zmenky, Ze tato neobsahovala vietky potrebné
nalezitosti. Podl'a Zalovaného 1/ sa sud vysporiadal s tymito ndvrhmi na doplnenie dokazovania tak, Ze
tieto navrhy na doplnenie zamietol a iba s poslednym menovanym navrhom na doplnenie dokazovania
listinou s vycislenim zmenkovej sumy sa sud nevysporiadal vobec, tento dokaz ani len nezamietol a ani
neod6vodnil, preCo ho nevykonal. Napriek uvedenému teda podla Zalovaného 1/ rozhodol nespravnym
postupom s poukazom na koncentraénu zasadu, kedZe opomenul, Ze tieto skuto¢nosti namietali v
namietkach s nespravnym poukazom na ustanovenie § 17 ZZS, hoci sa tu malo aplikovat’ ustanovenie §
10 ZZS tak, ze zalovany 1/ nepreukézal ani jednu zo skuto¢nosti, ktoré tvrdil v namietkach. Uviedol, Ze
takymto nespravnym procesnym postupom, nevykonanim dokazov, mu znemoznil, aby uskuto¢novala



jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. K dovolaniu zalovaného 1/ sa vyjadril Zalobca podanim, doru¢enym stidu diia 13. aprila 2017, navrhol
napadnuty rozsudok potvrdit’ a priznat’ mu nim vyc¢islené trovy dovolacieho konania.

9. Zalovany 1/ k vyjadreniu Zalobcu k jeho dovolaniu, podanim doru¢enym sudu 14. jina 2017 uviedol,
ze zalobca tym, ze vo vyjadreni k jeho dovolaniu neuvadza Ziadne nové skuto¢nosti je zrejmé, ze Zalobca
sthlasi s dovodmi uvedenymi v dovolani Zalovaného 1/.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) prejednal dovolanie zalovaného 1/, ako sud
dovolaci. Po zisteni, Ze strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, dovolanie podala v¢as, je
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednivania sa ako prvou
otazkou zaoberal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je mozné tymto opravnym prostriedkom
napadnut’.

11. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze ide o zalobu podanti za ucinnosti O. s. p. (20. jula 2012),
prvostupiiovym sudom rozhodnutt za G¢innosti O. s. p. a v odvolacom konani rozhodnutt dia 14.
septembra 2016, teda za uc¢innosti C. s. p..

12. Civilny sporovy poriadok zakon ¢. 160/2015 Z. z. nadobudol u¢innost’ dna 1. jila 2016 a tento od
jeho uc¢innosti upravuje postup sudov pri prejednani a rozhodovani, nakol’ko Obc¢iansky stdny poriadok
bol Civilnym sporovym poriadok zruSeny.

13. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konanie
zacaté pred dnom jeho ucinnosti. Ustanovenie § 470 ods. 1 C. s. p. zakotvuje okamziti aplikabilitu
procesnopravnych noriem, ktora znamena, Ze nova procesna Uprava sa pouzije na vsetky konania, teda
aj na konania zacaté pred dilom u¢innosti nového zakona (C. s. p.).

14. Podla ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. pravne ukony, ktoré v konani nastali pred dilom uc¢innosti
Civilného sporového poriadku, zostdvaju zachované. V zmysle uvedeného ustanovenia, dovolaci sud
posudzoval pripustnost’ dovolania, ako aj v iom uvedené dovolacie dovody podla pravneho predpisu
uc¢inného v ¢ase podania mimoriadneho opravného prostriedku (ustanovenie § 419 C. s. p.).

15. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze dovolatel' pripustnost’” dovolania odévodiuje ustanovenim § 420
pism. f/ C. s. p. a zdovodu ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ ab/ C. s. p..

16. Predmetom dovolacieho konania je rozsudok odvolacieho stidu €. k. 3CoZm/22/2016-190, ktorym
Krajsky std v Bratislave potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie ¢. k. 3CbZm/224/2013-162 zo dna 4.
novembra 2015, ktorym bol ponechany v platnosti zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 5Zm/15/2012-15 zo
dna 20. augusta 2012 vo vztahu k zalovanému 1/ v celom rozsahu.

17. Zékladnou otazkou pre posudenie doévodnosti dovolania zalované¢ho 1/ teda je, ¢i ide o dovolanie
zalovaného 1/ podla § 420 pism. f/ C. s. p. a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p. pripustné.

18. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, ktorym sa
konanie kon¢i, je:

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

19. K tvrdeniu zalovaného 1/ ohl'adne nespravneho procesného postupu, ktorym mu bolo znemoznené
uskuto¢niovat’ jemu patriace prava, neuvedenim v zmysle ustanovenia § 118 ods. 2 O. s. p. u¢innom v
¢ase rozhodovania prvostupfiovym stdom, ktoré vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov je mozné
povazovat za zhodné a ktoré zostali sporné, dovolaci sud poukazuje na oddévodnenie odvolacieho
rozhodnutia, z ktorého je zrejmé, Ze odvolaci sid v od6évodneni uviedol pre¢o nepovazuje doplnenie



dokazovania nariadenim kontrolného znaleckého dokazovania za potrebné.

20. S poukazom na ustanovenie § 181 ods. 2 C. s. p., sud urci, ktoré¢ skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy nevykona. Odvolaci sud sa v oddévodneni
rozsudku v odvolacom konani s touto namietkou uvedenou v odvolani vysporiadal.

21. Z obsahu spisu je zrejmé, ze sud namietky zalovaného 1/ (list v spise ¢. 28), Ze zmenka bola
vyplnena v rozpore s dohodnutym vypliiovacim prehldsenim, uznesenim ¢. k. 5Zm/15/2012-33 zo dia
26. novembra 2012 odmietol a uznesenie ¢. k. 3CbZm/224/2013-46 zo dna 10. juna 2013 ulozil
zalovanému 1/ povinnost’ zaplatit’ stidny poplatok za namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu ¢.
k. 5Zm/15/2012-15 zo dna 20. augusta 2012. O odvolani zalovaného 1/ proti tomuto uzneseniu rozhodol
prvostupiiovy sud uznesenim ¢. k. 3CbZm/224/2013-64 zo dna 29. decembra 2013 tak, ze zalovanému
1/ priznal ciastocné oslobodenie. Krajsky sud v Bratislave toto uznesenie uznesenim ¢. k.
4CoZm/7/2014-2014-71 zo dna 20. februara 2004 potvrdil.

22. Prvé pojednavanie vo veci pred sidom prvého stupna bolo zvolané na deni 26. jun 2014 a za G¢elom
doSetrenia namietok zalovaného 1/ ohladne pravosti jeho podpisu na zmenke, odrocené za ucelom
nariadenia znaleckého. Ustanovena znalkyna v znaleckom posudku ¢. 7/2015(list v spise ¢. 97-117) v
bode III - zaver jednozna¢ne odpovedala, zZe sporny podpis vyhotovil Ing. R. Q. a ide o pravy podpis
Ing. R. Q..

23. Zo zépisnice z pojedndvania konan¢ho sudom prvého stupiia diia 4. novembra 2015, za ulasti
obidvoch sporovych stran vyplyva, ze zalovany 1/ so zdverom znaleckého posudku nestihlasil z dovodu,
Ze sa nepamdta, ze zmenku podpisal a navrhovatel d’alSie znalecké Setrenie ziadal vySpecifikovat
zmenkovu sumu, namietal platnost dohody o zmluvnej pokute a navrhoval vypocut zalovaného 2/.
Zaroven navrhoval dopliovat’ znalecké dokazovanie na ocenenie predmetu leasingu s tym, Ze nevie, kde
sa predmet leasingu nachadza.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) sa stotoznuje so zaverom odvolacicho stdu, ked’
na zéaklade dévodov namietanych zalovanym 1/ na pojednavani konanom dna 4. novembra 2015,
kontrolné znalecké Setrenie nenariadil. Dévody uvadzané zalovanym 1/, ze sa nepamita, ze zmenku
podpisal, nie je relevantnym dévodom pre nariadenie kontrolného znaleckého posudku pre skumanie
pravosti podpisu. Odvolaci stid neporusil procesné pravo zalovaného 1/ ani tym, Ze nepovazoval za
potrebné dopliiovat dokazovanie, nakolko skutoCnosti namietané¢ Zalovanym 1/ boli pre posudenie
zavdzku zo zmenky nepodstatné.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.), v sulade so zistenim priebehu pojednivania na
sude prvého stupna, preto tvrdenie Zalovaného 1/ ohladne nespravneho postupu sudu, doésledkom
ktorého mu bolo znemoznené, aby uskutoCiioval jemu patriace procesné prava, povazuje za
nepreukazané a ucelové, s cielom predlZzovania stidneho konania. Bolo vecou zalovaného 1/, aby pocas
konania na sude prvého stupna predlozil a navrhol pravne relevantné dokazy pre ucely konania o
zmenke.

26. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako to zisti sud prvej in§tancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 C. s. p.).

27. Odvolaci sud mdze dokazovanie doplnit’ vykonanim d’alSich dokazov navrhnutych stranou, ak ich
nevykonal sud prvej inStancie, hoci ich strana navrhla (§ 384 ods. 2 C. s. p.).

28. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odéovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa
obmedzit’ v odévodneni len na skon$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne

dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 C. s. p.).

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) zastava pravny nazor, Zze odvolaci sud v sulade s



citovanymi ustanoveniami, v odvolacom konani postupoval spravnym procesnym postupom.
Prvostupiiovy std rozhodol na zaklade riadne skutkového a pravneho stavu a rozsudok odvolacieho
sudu je v sulade s ustanoveniami § 389 ods. 1 a 2 C. s. p., kde pripustnost’ dovolania s poukazom na
ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. dana nie je. Zalovany 1/ v dovolani nepreukézal Ziadne porusenie
procesného postupu sudu, ktorym by bolo znemoznené patriace pravo uskutoéiiovat’ jemu patriace
procesné prava v takej miere , Ze by doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

30. Odvolaci sud nalezite uviedol pravne zavery, ktoré prijal a ktoré zodpovedaju ustalenej judikature
Ustavného sudu Slovenskej republiky (IV. US 748/2013). Skutkové a pravne zavery dotknutych stidov
nie st v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezlu¢itelné s ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a obe
odovodnenia sudu prvej indtancie, aj odvolacieho stdu, ako celok spliiaji parametre zdkonného
oddvodnenia. Za porusenie zikladného prava zaru¢eného v ¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalovaného 1/. Do prava na
spravodlivy proces totiz nepatri pravo ucastnika, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/2004), ani pravo na to, aby bol udastnik
konania pred vieobecnym stidom Uspesny, teda, aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (I. US
50/2004).

31. K oznacenej pripustnosti dovolania zZalovanym 1/ s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ a
b/ C. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na znenie citovaného ustanovenia.

32. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky:
a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu.

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena

33. Zalovany sice pripustnost dovolania ozna¢il aj ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p., ale
ziadnu prévnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, neuviedol. Zalovanym 1/ konkretizovanie pravnej otazky, od
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu ako nevykonanie nim navrhnutych dékazov, nie je mozné
povazZovat’ za vyrieSenie pravnej otazky v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p..

34. Dovolanie zalovaného 1/ s poukazom na toto ustanovenie, Najvyssi stid Slovenskej republiky (§ 35
C. s. p.) kvalifikuje ako zmétocné. Odvolaci siid sa nemohol odklonit’ vyrieSenim pravnej otazky od
ustalenej praxi dovolacicho sudu, kedze dovolatel’ Ziadnu pravnu otazku v dovolani nekonkretizoval a
zaroven uviedol, ze tato nim nekonkretizovand pravna otazka eSte nebola v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu vyrieSend. Odévodnenie pripustnosti dovolania zalovanym 1/ s poukazom na toto
ustanovenie je bezpredmetné a absurdné.

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) z hore vy$Sie uvedenych dévodov dovolanie
zalovaného 1/ kvalifikuje ako nepripustné a podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné ho
odmietol.

36. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 druha veta). O vySke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej

nStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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