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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takagovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
navrhovatelky: Y. L., J. R. XX/XX, A. E., proti odporkyni: Socidlna poistovia, ustredie, so sidlom
Bratislava, Ul 29. augusta 8 - 10, o zvySenie invalidného dochodku, o odvolani navrhovatelky proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 21. oktobra 2015, ¢.k. 20Sd/106/2015-45, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. oktobra 2015, ¢.k.
20Sd/106/2015-45potvrdzuje.

Navrhovatel’ke ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom z 21. oktobra 2015, ¢.k. 20Sd/106/2015-45,
potvrdil rozhodnutie z 19. februara 2015 ¢. XXX XXX XXXX X, ktorym odporkyna zvysila
navrhovatelke invalidny déchodok od 4. februara 2014 podla § 73 a § 112 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni). Z
odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze jej miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je 55%
od 4. februara 2015. Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a pokles schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’” bol posudeny posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne, ustredie
Bratislava, vysunuté pracovisko v Banskej Bystrici a vysledok jej posudenia je uvedeny v Lekarskej
sprave z 22. janudra 2015. Lekarska sprava tvori prilohu rozhodnutia. V d’alSich dévodoch odévodnenia
rozhodnutia odporkyna podrobne zddvodnila postup pri vypocte zvysenej sumy invalidného dochodku
aplikujuc prislusné ustanovenia zdkona o socialnom poisteni.

Krajsky sud presktimal odvolanim napadnuté rozhodnutie podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku. KonStatoval, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici zruSil rozsudkom ¢&.k.
20Sd/118/2014-21 zo dna 21. oktdbra 2014 rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X z 11. aprila 2014. V
ramci realizacie rozsudku bol zdravotny stav posudeny 22. januara 2015 za pritomnosti prisediaceho



odborného lekara neuroldga so zaverom, Ze za rozhodujice zdravotné postihnutie treba nad’alej
povazovat’ choroby podporného a pohybového aparatu podla kapitoly XV. oddiel E polozka 4 pism. b/
prilohy ¢. 5k zékona o socidlnom poisteni so 45% mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’. Pre iné zdravotné postihnutia bola tato zvysena o 10%. Posudkovi lekari socialneho poistenia
stanovenu mieru poklesu vo svojich posudkoch podrobne zddvodnili. Navrhovatelka sudu nepredlozila
také dokazy, ktoré by spochybnili zavery posudkovych lekarov a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.
Krajsky sud tiez povazoval za potrebné uviest, ze pri preskimani napadnutého rozhodnutia z hladiska
jeho zakonnosti a vecnej spravnosti je rozhodujuci zdravotny stav v ¢ase vydania rozhodnutia v zmysle
§ 250 ods. 2 a § 2501 ods. 1 OSP. Podl'a § 250q ods. 2 OSP preskimavané rozhodnutie ako vecne
spravne a zadkonné potvrdil.

O néhrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP
tak, Ze neuspeSnej navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal.

2.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatel’ka odvolanie namietajiic jeho nezékonnost’ pre netiplné
zistenie skutkového stavu veci, nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci.
Podrobne poukazala na konanie, ktoré bolo u odporkyni v rozpore s § 195 a nasl. zdkona o sociadlnom
poisteni, jej zdravotny stav nebol objektivne postdeny , komlexne a presved¢ivo v zmysle § 71 zakona.
V dalSich dévodoch podrobne analyzovala lekarsku spravu posudkového lekara socialneho poistenia z
22. janudra 2015. Pozornost’ upriamila na krvacania do mozgu s klipazou pri urasknutej mozgovej cieve
a na suvisiace choroby, d’alej na hodnotenie ochoreni chrbtice, v désledku ktorych choréb podla nazoru
posudkového lekara moéze vykonavat pracu ucielky v materskej Skdlke v povodnom zamestnani na
skrateny pracovny uvdzok. V suvislosti so zdravotnymi tazkostami poukazala na preukaz zdravotne
tazko postihnutej osoby, ktory vydal Grad prace socialnych veci a rodiny vo februari 2015, v dosledku
tazkého zdravotného postihnutia bez moznosti oCakavania zlepSenia. Rozsudok ziadala zrusit. K
odvolaniu pripojila 9 priloh.

3.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu ziadala rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit’ z
dovodov uvedenych v preskimavanom rozhodnuti. Pochybnosti navrhovatelky o tom, Ze jej zdravotny
stav nebol v konani spravne postdeny, povazovala odporkyna za neodovodnené, vyvolané len
subjektivnym presved¢enim, ¢o nie je dévod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov
prijatych v konani.

4.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podané¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’ky nie je dovodné.

Podla § 491 ods. 1, 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), ak nie je
dalej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Pravne uc¢inky tukonov, ktoré v konani nastali predo
dinom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania
zacaté predo dilom nadobudnutia i¢innosti tohto zadkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona,
ak by boli v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.



Podl'a ustanovenia § 492 ods. 1, 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,.SSP*)
uc¢inny od 01.07.2016 (1) konania podla tretej hlavy piatej casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podl'a doteraj$ich predpisov.

Odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Predmetom konania je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zvyseni invalidného dochodku
podla § 73 a § 112 zékona o socidlnom poisteni od 4. februara 2015 na zéklade 55% miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ (45%+10%).

Odvolaci sud z administrativneho spisu zistil, Ze navrhovatel’ka mé stredoSkolské vzdelanie. Pracovala
vo svojej profesii ako ucitel’ka v materskej $kolke do 28. februara 2014. Za invalidni déchodkynu bola
uznana od 7. februara 2011. Pri uznani invalidity bola miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova
¢innost’ ur¢ena 45% pre rozhodujice zdravotné postihnutie - choroby podporného a pohybového
aparatu kapitola XV, dorzalgia - oddiel E, stavy po operacii chrbtice, polozka 4, Casto recidivujice
prejavy nervového a svalového drézdenia pism. b/ prilohy ¢. 4 k zdkonu o socidlnom poisteni. Za
invalidnti dochodkytiu bola konkrétne uznana pre dorzalgie pri viacetdZzovom postihnuti chrbtice (krénej
a driekovej po operacii).

Podl'a § 112 zakona o socialnom poisteni vyplata davky sa zastavi, uvolni alebo sa davka vyplaca v
nizSej sume alebo vo vy$Sej sume, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujuce na narok na vyplatu davky.

Zo spisu krajského sudu a zo spisov spravneho organu vyplyva, ze navrhovatelka podala dna 4.
februara 2014 ziadost’ o zvySenie sumy invalidného déchodku.

Preskimavanym rozhodnutim z 19. februara 2015, ¢. XXX XXX XXXX X, bolo o zvySeni invalidného
dochodku odo dna podania ziadosti rozhodnuté na zéklade 45%+10% miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Medzi Géastnikmi bolo sporné posudenie rozhodujuceho zdravotného postihnutia a sporné bolo urcenie
percentualnej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovil ¢innost’ pre najtaz$iu chorobu kapitola
XV. oddiel E polozka 4 pism. c/ prilohy ¢. 4 k zadkonu o socidlnom poisteni.

Navrhovatelka v podanom odvolani proti rozsudku krajského sidu namieta nespravne zistenia
zdravotného stavu a nasledne nespravne pravne posudenie veci.

Z obsahu spisov mal odvolaci sud za preukazané, ze zdravotny stav navrhovatel’ky posudili posudkovi
lekari socialneho poistenia jednak Socidlnej poistovne, pobocka Rimavska Sobota ako aj Socidlnej
poistovne, tstredie, vysunuté pracovisko v Banskej Bystrici. Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku
poukazal na stanovisko a na Lekarsku spravu z 22. januara 2015. S tymto hodnotenim krajského sudu
sa odvolaci sud nestotoznil, a povazuje za potrebné ich pre Gplnost’ veci analyzovat’ nasledovne.

S podanim ziadosti o zvysenie invalidného dochodku navrhovatel’a - invalidna doéchodkyna - preukazala
poslednu hospitalizaciu na neurologickom oddeleni od 20. marca do 27. marca 2012. Za rozhodujucu
lekarsku spravu odvolaci sud, na zaklade podaného odvolania proti rozsudku krajského stidu vSak
povazuje Lekérsku spravu z 10. marca 2014, ktoru vyhotovila posudkova lekarka socidlneho poistenia
Socialnej poistovne, pobocka v Rimavskej Sobote. V tejto lekarskej sprave sa posudkova lekarka
socialneho poistenia vyjadrila aj k sprave z vySetrenia pred ozonoterapiou 15. januara 2013, kedy
vySetrujuci lekar po vlastnom vySetreni a po zhodnoteni aj zobrazovacich vySetreni (CT krénej chrbtice,
MR driekovej chrbtice) tlak na nervové korene neobjektivizoval a neodporucil ani d’alSiu intervenént
liecbu (operaciu). K predlozenej sprave z urologického vySetrenia z 29. januara 2014, hlavne k
popisovanym problémom s udrzanim mocu posudkova lekarka uviedla, Ze nie je mozné ich pripisat’
neurogénnej poruche po operacii driekovej chrbtice. Urologom doporucenu operaciu navrhovatelka



odmietala. S prihliadnutim k polymorbidite k zakladnému ochoreniu podla § 71 ods. 8 zakona o
socidlnom poisteni zvySila percentudlnu mieru poklesu o zo zdkona moznych 10%.

V d’alsom konani predlozila nové algezilogické a ortopedické vySetrenia, podla stanoviska posudkovych
lekarov socialneho poistenia bez podstatnej zmeny zdravotného stavu. Dna 9. aprila 2014 bola chrbtica
nevySetritelna pre hyperpatické reagovanie. Neskor pribudli zdravotné tazkosti s l'avym kolenom. V
oktobri 2013 bola pre problémy s kolenom operovana - bez komplikacii s pozitivnou rehabilitaciou.
Neskor na operované koleno spadla.

Odvolacie dovody, tykajice sa rozhodujuceho zdravotného postihnutia zaradeného do kapitoly XV,
oddiel E, polozka 4 pism. b/ prilohy ¢. 4 k zdkonu o socidlnom poisteni, pre ktoré navrhovatel’ka Ziadala
o zvyS$enie invalidného déchodku neboli dévodné.

V prejednavanej veci nemohol odvolaci sud odhliadnut od prijatych sprav posudkovych lekarov
socialneho poistenia, ktori k predlozenym spravam z odbornych vySetreni navrhovatelky vratane
prepustacich sprav z hospitalizacii konStatovali, Ze pre rezidualne zmeny po operacii chrbtice jej patri
45% miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’, nakolko nie s preukdzané pripadné
parézy, ¢i poruchy funkcie zvieraCov (stresova inkontinencia), pre ktoré by bolo mozné stanovit’ vyssiu
percentudlnu mieru podla polozky 4 pism. ¢/ prilohy. Ostatné pridruzené ochorenia si zohl'adnené v
percentudlnom zvyseni podla § 71 ods. 8 zdkona o socidlnom poisteni. Tieto choroby samostatne v
Stadiu preukazané¢ho ochorenia prislusSnymi lekarskymi spravami nedosahujii vyssie percento a nemaji
podstatny obmedzujici vplyv a schopnosti Ziadatelky vykonavat zarobkovii ¢innost. Napriklad
hypertenzia je hodnotena II. $tadiu ESH/ESC, lie¢ba je kontrolovana. Inkontinencia mocu je v II. stupni.
V oblasti bedrovych kibov MR vySetrenim neboli zistené patologické zmeny. Podla spravy z augusta
2014 je po opakovanej operacii lavého kolena hybnost’ volnd. Navrhovatelka je tiez v liecbe pre
psychické problémy, kde bola konstatovana okrem iného zniZzena odolnost’ a zataz.

Pokial’ v podanom odvolani navrhovatel’ka poukézala na postdenie zdravotného stavu v spravnom
konani pre vydanie preukazu zdravotne t'azko postihnutej osoby, odvolaci stid poznamenava, ze konanie
o invalidny déchodok podla zidkona o socidlnom poisteni sa riadi inymi zdkonnymi kritériami a
podmienkami, ako konaniec o kompenza¢nych narokoch vedené na urade prace, socidlnych veci a
rodiny.

Vzhl'adom na uvedené dovody, odvolaci sid napadnuty rozsudok prvostupniového sudu ako vecne
spravny podla § 250ja ods. 3 a § 246¢ ods. 1 a § 219 ods. 1 OSP a § 492 ods. 2 SSP potvrdil

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci std rozhodol podla § 250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 a § 224
ods. 1 OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP, lebo navrhovatel’ka nebola v konani Gspesnéd a odporkyni nadhrada
trov konania zo zakona nepatri.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o siidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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