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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a zo
sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci zalobkyne: Mgr. W.U., V,,
pravne zastupend: JUDr. Michal Krna¢, advokat, V. Tvrdého 793/21, Zilina, proti Zalovanému: Krajské
riaditelstvo Policajného zboru v Ziline, Kuzmanyho 26, Zilina, o preskimanie zikonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. KRPZ-ZA-V0O-450-005/2014 zo dna 25. jula 2014, konajic o odvolani Zzalovaného proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline ¢. k. 20S/104/2014-52 zo diia 20. januara 2015, takto

rozhodol:

Najvy$si siid Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Ziline
¢. k. 20S/104/2014-52 zo dina 20. januara 2015 potvrdzuje.

Zalovany je p o v in n y zaplatit’ Zalobkyni néhradu trov odvolacieho konania vo vyske 170,87 € do 30
dni od prévoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobkyne JUDr. Michal Krna¢, Zilina.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline podla § 250j ods. 2 pism. a/ Obé&ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. KRPZ-ZA-V0O-450-005/2014 zo dia
25.07.2014 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Druhostupiiovym administrativnym rozhodnutim
bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu - Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Ziline ¢&. ORPZ-ZA-315-002/2014 zo dia 20.06.2014, ktorym bolo podla § 143 ods. 1 zakona ¢&.
73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vizenskej a justiénej straZe Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni u¢innom ku diiu vydania
napadnutych administrativnych rozhodnuti (d’alej len ,,zakon ¢. 73/1998 Z.z.“) rozhodnuté, Ze Zalobkyna
je povinna uhradit’ Ministerstvu vnutra SR pomerntl ¢ast’ ndkladov vynaloZenych na ziskanie zékladného
policajného vzdelania v Strednej odbornej $kole Policajného zboru v Pezinku vo vyske 2.795,63 €, ato v
72 pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 39,- € a poslednou splatkou vo vyske 26,63 € splatnymi



vzdy do 20. dia kazdého kalendarneho mesiaca, po¢nic mesiacom jin 2014 na ucet Ministerstva vnutra
SR uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Ked’ze zalobkyni bol zru§eny sluzobny pomer v skusobne;j
dobe zo strany nadriadeného bola zaviazand na uhradu pomernej Casti nakladov vynaloZenych na
ziskanie zakladného policajného vzdelania vo vyske 2.795,63 €. Zalobkyfia s tymto vy&islenim sthlasila,
uznala svoj zavdzok voci Gradu v plnom rozsahu, ¢o do vysky a dévodov a poziadala o uhradu tohto
dlhu v splatkach. Zalobkyfia v$ak namietala, e z jej strany stale existuje zaujem zotrvat' v sluZobnom
pomere.

Krajsky sud v dovodoch rozsudku uviedol, ze vychadzal z nespornej skuto¢nosti, ze zalobkyni bolo
doruc¢ené oznamenie o skonéeni slizobného pomeru v skuSobnej dobe, ktoré fyzicky prevzala dia
19.06.2014 a v sulade s § 190 zadkona ¢. 73/1998 Z.z. bolo preukazané, Ze nadriadeny skoncil so
zalobkytiou sluzobny pomer zruSenim v skuSobnej dobe bez udania dévodu, ktory sa skon¢il uplynutim
troch kalendarnych dni nasledujicich po dni dorucenia ozndmenia. I ked’ ozndmenie o skonceni
slizobného pomeru v skusobnej dobe je bez uvedenia dévodov, vzdy existujii konkrétne dévody, ktoré
nadriadeného k takémuto postupu vedl a je pravom, nie povinnost’ou prislusného sluzobného tradu, ¢iv
oznameni, ktorym oznamuje policajtovi, ze konéi sluZobny pomer zru$enim v skuSobnej dobe, tieto
dévody oznami alebo nie. Pokial’ nadriadeny pristapi k zruSeniu sluzobného pomeru v skiSobnej dobe aj
bez uvedenia dovodu, tento postup je zdkonny a vyplyva z ustanovenia § 190 zakona ¢. 73/1998 Z.z.,
ktory priamo takyto postup prisluSného sluzobného orgdnu umoziuje. Napriek takejto Uprave ni¢
nebrani sluzobnému organu, aby uviedol konkrétne doévody, ktoré ho k takémuto ukonu viedli,
predovsetkym dovody, pre ktoré osoba nie je sposobild vykonu sluzby. PoZiadavku na spravodlivé
rozhodnutie mozno odovodnit’ aj poziadavkou na tzv. vyvdzenu spravodlivost’ prav a povinnosti. Pokial’
mal sluzobny organ konkrétne, objektivne vyhrady k sluzobnému pomeru zalobkyne, mohol ich uviest’ v
pisomnom oznameni o skonceni sluzobného pomeru, resp. inak jej tieto dovody oznamit. Z
administrativneho spisu a z obsahu predloZzeného pisomného vyhotovenia oznamenia sluzobného organu
o skonceni sluzobného pomeru v skasSobnej dobe vSak ziadne dévody pre takyto postup sluZzobného
organu nevyplyvaji. Preto, pokial’ sluzobny organ neuviedol Zalobkyni v pisomnom vyhotoveni, ani jej
neozndmil konkrétne dovody skoncenia sluzobného pomeru v skisobnej dobe, ktoré by ho k takémuto
postupu objektivne viedli, tak za takychto skutkovych okolnosti nie je vylucené, Ze by aj sluZobny organ
mohol zneuzit' svoju kompetenciu a bez objektivneho nalezu skoncil so Zalobkyiiou sluzobny pomer v
skuSobnej dobe. Pokial’ nie st v suvislosti so skonéenim sluzobného pomeru v sktSobnej dobe
zalovanym preukazané objektivne skuto¢nosti sluzobného orgénu na takyto postup, tak nasledne by bolo
v rozpore s dobrymi mravmi, aby za takejto situacie zalobkyna bola zaviazana na tthradu pomernej Casti
nakladov na vzdelanie, ked’ prejavila volu v sluZobnom pomere zotrvat. K nezotrvaniu v sluzobnom
pomere doSlo bez jej vole a bez konkrétnych pochybeni z jej strany, kedZze dovody, ktoré by boli
objektivne na strane sluzobného organu a ktoré by potvrdzovali opodstatnenost’ postupu sluZzobného
organu, nie s preukazané a vobec zname. Pokial’ teda sluZobny organ konkrétne a objektivne dovody
skoncenia sluzobného pomeru neuviedol v pisomnostiach tykajicich sa skon¢enia sluzobného pomeru a
ani ich inak nepreukazal, nemozno konstatovat, ze pozadovanie uhrady pomernej Casti nakladov na
vzdelanie od zZalobkyne je suladné s dobrymi mravmi. UloZenie povinnosti nahradit’ naklady na $tudium
predpoklada existenciu relevantnych dovodov, pre ktoré Zzalobkyna v sluzobnom pomere zotrvat
nemohla, v dosledku absencie doSlo k zmareniu moznosti jej zotrvania v sluzobnom pomere pocas
zakonom urcenej doby.

IL.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zdkonnej lehote odvolanie a navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V
dovodoch uviedol, Ze Zalobkyni vznikla povinnost’ uhradit’ naklady vynalozené sluzobnym uradom na
ziskanie zakladného policajného vzdelania v Strednej odbornej $kole Policajného zboru v Pezinku napriek
tomu, Ze sluZzobny pomer bol zruseny v skusobnej dobe podla § 190 zékona ¢. 73/1998 Z.z. zo strany
sluzobného tradu. Najvy$§i sud SR uz v rozhodnuti sp. zn. 8S70/32/2008 zo diia 02.04.2009 judikoval,
ze vOla, resp. zavinenie zalobcu na zotrvani v sluzobnom pomere nemd vplyv na povinnost’ nahradit’
naklady v suvislosti so ziskanim vzdelania. Zakonodarca vyslovne upravil v § 143 ods. 7 zakona ¢.



73/1998 Z.z. pripady, kedy povinnost’ uhradit’ nadklady na vzdelanie nevznika, konkrétne iba v pripadoch
prepustenia z dovodu podla § 192 ods. 1 pism. a/ az ¢/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. Tieto dovody sa
zalobkyne netykaju. Pravna uprava § 143 ods. 7 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. u¢innd do 31.12.2007
obsahovala zrusenie sluzobného pomeru v skisobnej dobe ako dovod, kedy povinnost’ uhradit’ naklady
za vzdelanie nevznika. Novelou zakona ¢. 513/2007, u¢mnou od 01.01.2008 bolo ustanovenie § 143
ods. 7 zmenené tak, ze § 190 ako dévod pre nemoznost’ vzniku povinnosti uhradit’ naklady na vzdelanie
bol vypusteny. Sluzobny urad v danom pripade dosledne reSpektoval zdkon a v Zziadnom pripade
nezneuzil svoje pravo na Skodu zalobkyne (§ 2 ods. 2 zdkona ¢. 73/1997 Z.z.). Podla ndzoru zalovaného
je toto tvrdenie sudu prvého stupiia postavené na domnienkach. Zalobkyfia sa zalobou zo dia
18.08.2014 (sp. zn. 20S/100/2014) sice pdvodne domahala preskimania zakonnosti postupu a
rozhodnutia Zzalovaného ¢. PZA-OP-355/2014 zo dna 19.06.2014 vo veci skonCenia sluzobného pomeru
v skuSobnej dobe, avSak spit'vzatim zaloby zo dnia 08.09.2014 doslo k zastaveniu konania. Krajsky sud
v Ziline v napadnutom rozsudku oddvodnene tvrdi, ze skonéenie sluzobného pomeru Zalobkyne je
pravoplatne ukoncené a tito skutocnost’ musi reSpektovat. Uznava aj to, ze sluzobny urad vyuzil svoje
pravo, ktoré mu zakon umoznuje podla § 190 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. skonéit’ sluzobny pomer s
policajtom bez uvedenia dovodu. Napriek tomu nad ramec zakona krajsky std uviedol, ze sluzobny urad
mal a mohol v ozndmeni o skonceni sluzobného pomeru uviest’” konkrétne dovody, ktoré ho k tomu
viedli. Podl'a ndzoru zalovaného sa sud prvého stupna tymto ndzorom snazi nahradit’ volu a umysel
zakonodarcu. Skoncenie sluzobného pomeru v skusSobnej dobe podla § 190 zakona ¢. 73/1998 Z.z. a
rozhodnutie o povinnosti uhradit’ naklady na vzdelanie v zmysle § 143 ods. 1 zakona ¢. 73/1993 Z.z.
spolu suvisia z toho hladiska, Zze povinnost' nahradit’ naklady na vzdelanie vznika Zalobcovi iba pod
podmienkou zakonného skoncenia sluzobného pomeru, avSak zdkon nezaviazal sluzobny trad
povinnost'ou, aby dovody skoncenia sluzobného pomeru uvadzal aj v rozhodnuti o uloZeni povinnosti
nahradit’ naklady na vzdelanie. Z dévodovej spravy k § 143 zakona ¢. 73/1998 Z.z. vyplyva, Ze je
ziaduce, aby si policajti pocas trvania sluzobného pomeru zvySovali svoje vzdelanie. Predpoklada sa, ze
podstatna Cast’ pripravy policajtov bude realizovana v rezortnej vzdelavacej sustave. Ked'Zze Policajny
zbor vynaloZzi na ziskanie alebo zvySenie vzdelania policajtov urcité finanéné prostriedky, uklada
policajtom povinnost’ tieto prostriedky nahradit’ vykonanim S§tatnej sluzby po urcita dobu. V pripade
skoncenia sluzobného pomeru z inych ako organizacnych a zdravotnych dévodov, uklada policajtom
povinnost’ naklady na ziskanie alebo zvySenie vzdelania v primeranej vySke uhradit’. Na zaver Zalovany
poukazal na to, Ze Zalobkyna neuviedla medzi zalobné dévody rozpor s dobrymi mravmi, namietla ich az
nad rdmec zékonnej dvojmesacnej lehoty v zmysle § 250b ods. 1 a § 250h ods. 1 O.s.p. V suvislosti s
priznanim ndhrady trov konania zalobkyna nebola v konani uspe$Snd ani c¢iastoCne, preto jej
prvostupnovy sid nemal priznat’ ndhradu trov konania v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p.

III.

Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna potvrdil a Zalovaného zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 170,87 €. V
doévodoch uviedla, ze napadnuté administrativne rozhodnutie Zalovaného je za daného skutkového stavu
v hrubom nepomere medzi pravami a povinnostami téastnika daného pravneho vztahu. Zalobkyna si
poCas trvania sluzobného pomeru riadne plnila svoje sluzobné povinnosti, rovnako pripravu na
vzdelavanie skoncila s vybornymi Studijnymi vysledkami a bola pripravend nadalej si plnit svoje
sluzobné povinnosti v sluzobnom pomere. Zalobkyfia sa stotoznila s rozsudkom sudu prvého stupiia v
tom, ze pokial’ nie st v suvislosti so skon¢enim sluzobného pomeru v skuisobnej dobe Zalovanym
preukazané objektivne skuto¢nosti sluzobného organu na takyto postup, tak nasledne by bolo v rozpore
s dobrymi mravmi, aby za takejto situdcie bola zalobkyna zaviazana na tthradu pomernej ¢asti ndkladov
na vzdelanie, ked’ prejavila vol'u v sluzobnom pomere zotrvat. V konani neboli preukazané konkrétne
dovody v spravani zalobkyne, pre ktoré jej zotrvanie v sluzobnom pomere nie je mozné. UloZenie
povinnosti zalobkyni nahradit’ naklady na $tadium predpoklada existenciu relevantnych dévodov pre
skon¢enie sluzobného pomeru v skiiSobnej dobe.

IV.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu a z déovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1
O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo
oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia vyvesené na uradnej tabuli stidu a na webovej stranke
najvyssiecho sidu www.nsud.sk <. najmenej pat’ dni vopred, v senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3
ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od 01.
maja 2011) a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu senat najvyssieho sudu zistil, Ze zalobkyna bola
dita 01.04.2013 Personalnym rozkazom riaditela Krajského riaditel’stva Policajného zboru v Ziline ¢. 59
prijata do sluzobného pomeru v §tatnej sluzbe prislusnika Policajného zboru a vymenovana do hodnosti
strazmajster. Podl'a § 8 ods. 1 zakona &. 73/1998 Z.z. bola zalobkyni uréena skiisobna doba v dizke 18
mesiacov. Dna 19.06.2014 bolo Zalobkyni doruené oznamenie o zruSeni sluzobného pomeru v
skuSobnej dobe, pricom uplynutim troch kalendarnych dni nasledujicich po dni dorucenia doslo k
skon¢eniu sluzobného pomeru Zzalobkyne. Skonéenie sluZzobného pomeru v skusobnej dobe bolo
vykonané v sulade so zakonom. V nadvéznosti na skoncenie sluzobného pomeru zalobkyne bolo vydané
prvostupiiové rozhodnutie Okresného riaditel’stva Policajného zboru v Ziline ¢. ORPZ-ZA-315-002/2014
zo dila 20.06.2014, ktorym bola Zalobkyna zaviazana na thradu pomernej ¢asti nakladov vynaloZzenych
na ziskanie zdkladného policajného vzdelania v Strednej odbornej $kole Policajného zboru v Pezinku vo
vyske 2.795,63 € v 72 pravidelnych mesacnych splatkach. Krajské riaditelstvo Policajného zboru v
Ziline druhostupiiovym rozhodnutim &. KRPZ-ZA-VO-450-005/2014 zo dna 25.07.2014 predmetné
prvostupiiové rozhodnutie potvrdilo. Z obsahu administrativneho spisu a ani zo spravnych rozhodnuti
nevyplyval dovod skoncenia sluzobného pomeru v skusobnej dobe. V administrativnom spise sa
nenachadza ni¢, ¢o by ozrejmovalo dovod skoncenia sluzobného pomeru zalobkyne, napr. pokarhania
pocas trvania sluzobného pomeru zalobkyne, dokaz o nedostatoc¢nych studijnych vysledkoch Zalobkyne,
alebo zmienka o inych pochybeniach v konani a spravani zalobkyne.

Podrla § 2a ods. 2 zékona ¢. 73/1998 Z.z. vykon prév a povinnosti vyplyvajucich zo sluzobné¢ho pomeru
musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu
druhého. Policajt nesmie byt v stvislosti s vykonom $tatnej sluzby prenasledovany ani inak postihovany
za to, Ze poda na iného policajta alebo nadriadeného st’aznost’, Zalobu alebo navrh na zacatie trestného
stihania.

Podla § 142b ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z. policajt, ktorému sluzobny urad umoznil ziskat’ kvalifikaciu
alebo zvysit' si kvalifikaciu, je povinny po skonéeni Stadia zotrvat’ po uré¢eny ¢as v sluzobnom pomere v
tej zlozke podla § 1 ods. 1, ktora mu umoznila ziskat' kvalifikaciu alebo zvys$it' si kvalifikiciu alebo
uhradit’ néklady spojené so zabezpe€enim ziskavania alebo zvySovania kvalifikacie (d’alej len "néklady na
vzdelavanie") alebo ich pomernu Cast’. Policajt je povinny zotrvat’ po urceny ¢as v sluzobnom pomere
alebo uhradit’ naklady na vzdelavanie alebo ich pomernu ¢ast’ aj vtedy, ak Stidium neskoncil a neziskal
alebo si nezvysil kvalifikaciu.

Podla § 142b ods. 4 zadkona ¢. 73/1998 Z.z. ¢as ur€eny na zotrvanie policajta v sluzobnom pomere
podla odseku 3 je pri dennej forme §tudia trojndsobkom doby trvania §tadia a pri Stadiu pri vykone
Statnej sluzby dvojnasobkom doby trvania Stadia.

Podl'a § 143 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. policajt, ktory nezotrval v sluzobnom pomere po cas
ustanoveny v § 142b ods. 4, je povinny uhradit’ ndklady na vzdelavanie alebo ich pomernu €ast’.

Podl'a § 143 ods. 6 zakona ¢. 73/1998 Z.z. o spdsobe thrady nakladov na vzdeldvanie v urcenej vyske
sa moze policajt so sluzobnym tradom dohodntt. Ak ned6jde k dohode, mozno uspokojit’ pohl'adavku
na zaklade vykonatelného rozhodnutia o povinnosti policajta uhradit’ naklady na vzdelavanie mesa¢nymi
zrazkami z jeho prijmu; vySka mesacnej zrazky z jeho prijmu vSak nesmie prekro¢it’ hranicu sumy
ustanovenej podla osobitného predpisu.



Podl'a § 143 ods. 7 zakona ¢. 73/1998 Z.z. povinnost’ uhradit’ naklady na vzdeldvanie nevznikne, ak sa
sluzobny pomer skoncil prepustenim z dévodu podla § 192 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a ods. 3.

Podla § 192 ods. 1 pism. a/ az ¢/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak
a) pre neho v dosledku znizenia poéetnych stavov Policajného zboru schvalenych vladou nie je iné
sluzobné zaradenie,

b) podla rozhodnutia lekéarskej komisie stratil dlhodobo zo zdravotnych dévodov sposobilost’ vykonéavat’
aktkol'vek funkciu v Policajnom zbore alebo spdsobilost” vykonavat doteraj§iu funkciu a nemozno ho
previest’ ani prelozit’ na ini funkciu v §tatnej sluzbe, ktorej vykon by nebol na ujmu jeho zdravia,

¢) podla posudku sluzobného klinického psychologa nie je dusevne sposobily na vykon Statnej sluzby

Podl'a § 192 ods. 3 zékona ¢. 73/1998 Z.z. policajt zaradeny v pripravnej Statnej sluzbe alebo v do¢asnej
Statnej sluzbe sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak sa v doésledku organizacnych zmien zrusila jeho
doterajSia funkcia a nie je pre neho v $tatnej sluzbe volna ina funkcia.

Podl'a § 189 zékona ¢. 73/1998 Z.z. sluZzobny pomer sa kon¢i

a) zruSenim v skuSobnej dobe,

b) uvolnenim,

) prepustenim,

d) stratou hodnosti,

e) uplynutim docasnej $tatnej sluzby,

f) imrtim policajta,

g) zakazom c¢innosti vykonu funkcie policajta,

h) nadobudnutim pravoplatnosti sluzobného hodnotenia so zaverom, ze policajt je nespdsobily na
zaradenie do stalej Statnej sluzby,

i) ak policajt v pripravnej Statnej sluZzbe svojim zavinenim neziskal policajné vzdelanie.

Podla § 190 zakona ¢. 73/1998 Z.z. v sktiSobnej dobe moze nadriadeny alebo policajt zrusit' sluzobny
pomer pisomne aj bez uvedenia dévodov. S tehotnou policajtkou, policajtkou do konca deviateho
mesiaca po porode a dojciacou policajtkou méze nadriadeny skoncit’ sluzobny pomer v skiisobnej dobe
len vo vynimoénych pripadoch, ktoré nesuvisia s jej tehotenstvom alebo materstvom, a musi ho naleZite
oddvodnit’, inak je neplatné. Sluzobny pomer sa kon¢i uplynutim troch kalendarnych dni nasledujucich
po dni dorucenia pisomného oznamenia nadriadeného alebo policajta, vzdy vSak najneskor uplynutim
skusobnej doby; ustanovenia § 266 ods. 3 a 4 sa pouziji primerane.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Najvyssi sud z obsahu predlozeného stidneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutoCnosti ucastnikom znadme nebude
nadbyto¢ne opakovat’, jeho odovodnenie povazuje za uplné, vyCerpavajice a dostatocne vystizné, a len
na zddraznenie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) dodava.

Senat najvySSieho stdu potvrdzuje zdver krajského sudu, Ze v preskimavanej veci bolo potrebné
vychédzat’ z tej skutoCnosti, ze zalobkyni bolo doru¢ené oznamenie o skonceni sluzobné¢ho pomeru v
sktSobnej dobe, ktoré fyzicky prevzala dia 19.06.2014. Sluzobny pomer skoncil zrusenim v skuSobnej
dobe bez udania dovodu a skonéil sa uplynutim troch kalendarnych dni nasledujucich po dni dorucenia
oznamenia. Zakon umoziuje skon¢it’ sluzobny pomer v ski§obnej dobe aj bez uvedenia dévodu.

Kedze v tomto pripade bola Zalobkyia personidlnym rozkazom povolana na pomaturitné kvalifikacné
Stidium v Strednej odbornej Skole Policajného zboru v Pezinku a skoncenim sluzobného pomeru



nesplnila podmienku uvedent v § 142b ods. 4 zadkona ¢. 73/1998 Z.z., tak sa so skon¢enim sluzobného
pomeru v skuiSobnej dobe spéja aj povinnost’ nahradit’ ndklady na §tudium v zmysle § 143 ods. 1 zakona
¢. 72/1998 Z.z. Ked’ze su tieto dve skutoCnosti prepojené, musi byt z konania Zalované¢ho dostatocne
zrejmé a preskumatelné, ze v danom pripade nedoslo k svojvoli zo strany spravneho organu. Povinnost’
zalobkyne nahradit’ naklady na Stadium vo vySke 2.795,63 € musi proporciondlne zodpovedat’
povinnosti Zalovaného na dostato¢né odovodnenie svojho konania. V demokratickej spolo¢nosti by
spravne organy (avSak nielen tie) mali dbat’ na to, Ze ich konanie a nasledne rozhodnutie musi byt
dostato¢ne transparentné, racionalne a presvedcivé. Iba tak ma verejnd moc moralne pravo vynucovat
takéto rozhodnutie a jeho adresati ho maju moralnu povinnost’ re§pektovat. Spravne organy sa maji
snazit, aby rozhodnutia neboli vynucované len z hladiska autoritativneho postavenia, ale najmi z
hladiska presved¢ivosti odovodnenia, aby sami adresati poznali dovody, ktoré spravny organ k takému
rozhodnutiu viedli a na zéklade nich boli presvedCeni o opravnenosti a zdkonnosti konania zo strany
spravneho organu. Rozhodnutie spravneho organu ma byt potom nasledne aj preskumatelné sudom.
Zalovany na jednej strane v napadnutom rozhodnuti tvrdi, Ze pri kazdom zrudeni sluzobného pomeru v
skuSobnej dobe zo strany nadriadeného si dovody tohto personalneho opatrenia aj preukazatelné a
zaznamenané tak, aby boli v buducnosti k dispozicii pri vybavovani moznych podani policajta. Zalovany
vSak v konani spravnemu sudu ziadne takéto dovody nepredlozil, preto nie je ani v stidnom
preskiimavacom konani zrejmy dovod prepustenia Zalobkyne. Zalovany mal na takéto skon&enie
sluzobného pomeru v skuSobnej dobe bez udania dévodu pravo, avSak ak mal v umysle pozadovat’ aj
nahradu pomernej ¢asti nakladov za §tidium mal zabezpecit', aby z jeho konania nevznikali pochybnosti
0 moznej svojvoli a zneuZivani postavenia sluzobného organu. Pokial’ sluzobny organ mal konkrétne a
objektivne vyhrady k sluzobnému pomeru Zalobkyne, mohol ich subsumovat’ do obsahu pisomného
oznamenia o skonceni sluzobné¢ho pomeru, ktoré adresoval zalobkyni. Senat najvyssicho sudu nepopiera
opravnenie zalovaného skonéit’ sluzobny pomer v skisobnej dobe bez uvedenia dévodu a ani netvrdi, ze
na skoncenie sluzobného pomeru v skiiSobnej dobe v prejednavanom pripade neexistovali dévody, av§ak
z hladiska proporcionality a vykonu prav a povinnosti v sulade s dobrymi mravmi vzhladom na
povinnost’ nédhrady nakladov na $tidium bolo potrebné, aby takéto skonCenie sluzobného pomeru bolo
objektivne a nevykazovalo znaky svojvole zo strany spravneho organu. Ak ma sluzobny organ zaujem na
nahrade nékladov vynaloZzenych na vzdelanie, tak samotné dovody skoncenia nemusia byt explicitne
vyjadrené v ozndmeni o skonceni sluzobného pomeru v skusobnej dobe, avsak bolo by vhodné, aby
vyplyvali napriklad z osobného spisu konkrétnej osoby, pripadne aby bolo inak preukazané, Ze spocivaju
na objektivnych zakladoch. Ak si sluzobny organ neuplatiiuje nahradu nakladov, uvadzanie ddvodu
skoncenia nie je potrebné, kedze zdkon umoziuje skoncit’ sluzobny pomer v skiiSobnej dobe aj bez
uvedenia dovodu.

Institat dobrych mravov je vyslovne upraveny aj v ustanoveniach zakona ¢. 73/1998 Z.z., konkrétne v §
2a ods. 2. ,,Generalna klauzula tykajuca dobrych mravov funguje ako ,,posledna inStancia®, ktora moze
zabranit’ platnosti pravnych ukonov, ktoré presli sitom prieskumu z hl'adiska toho, ¢i sa jedna o rozpor
so zakonom. Téato klauzula chréni pravny poriadok pred tym, aby poskytoval pravnu legitimaciu
ukonom, ktoré z hladiska mimopravnych spolo¢enskych $tandardov nemozno akceptovat. Rozpor s
dobrymi mravmi predstavuje také konanie, ktoré je zjavne pravne neprijatelné, pretoze je z hladiska
opravnenych zaujmov stran a spolo¢nosti hrubo nevyvéazené.“ (Sala¢, J.: Rozpor s dobrymi mravmi a
jeho nésledky v civinom prave. 1. vydanie, Praha, C.H. Beck, 2000).

Na zaver je potrebné poukézat’ aj na judikataru Ustavného sidu Slovenskej republiky, ked” Ustavny sud
SR uZ vo veci sp. zn. PL. US 15/98 uviedol, Ze s uplatiiovanim principu pravnej istoty v pravnom §tate
sa spéja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a spravodlivého obsahu
pravnych noriem, a vo veci sp. zn. PL. US 52/99 uviedol, Ze medzi istavné principy vlastné pravnemu
Statu patri aj zakaz svojvole v ¢innosti Statnych organov, ako aj zdsada primeranosti (proporcionality). V
prejednavanej veci krajsky sud, s ¢im sa najvy$si sud stotoznil, nepovazoval za proporcionalne, ked’
spravny organ vyzadoval od Zalobkyne splnenie povinnosti nahradit naklady na Stadium vo vyske
2.795,63 € bez toho, aby bolo zrejmé na zéklade akych dovodov doslo k skon€eniu sluzobného pomeru.
Tieto dve povinnosti si navzajom prepojené. Najvyssi sud sa tiez stotoznil so zdverom krajského stdu,
ze ak existuje hruby nepomer medzi pravami uc¢astnikov verejnopravneho vztahu a organmi verejnej



spravy, tak princip spravodlivosti prevazi nad prepatym formalizmom, ktory vedie v koneénom
dosledku k sofistikovanému odmietnutiu spravodlivosti. Krajsky sud tiez spravne uviedol, ze hl'adisko, ¢i
postup spravneho organu, ktory vyustil do vydania spravneho rozhodnutia je v sulade s dobrymi
mravmi, treba posudzovat’ v sidnom preskiimavacom konani z uradnej povinnosti. Zalovany namietol aj
priznanie nahrady trov uspesnej Zalobkyni, ked’ze z hl'adiska zalobnych dovodov nebola uspesna. Senat
odvolacicho sudu konstatuje, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je v rozpore s § 2a ods. 2 zakona €.
73/1998 Z.z., a preto konanie, ktoré je v rozpore s inStitutom dobrych mravov nemdze pozivat’ pravnu
vyznamnom rozsahu posilnit’ doveru v organy verejnej spravy a aj v sudy. Zavery uvedené v rozhodnuti
najvyssicho sudu sp. zn. 8S70/32/2008 zo dna 02.04.2009 nie je mozné aplikovat na prejednavany
pripad, nakol’ko v danom pripade existoval odlisny skutkovy stav veci.

Vzhl'adom na uvedené, odvolaci sud preskiumajuc napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia v rozsahu
odvolacich dévodov namietanych zalovanym v odvolani, dospel k zaveru, ze pokial’ sud prvého stupna
zalobe vyhovel z dovodu, ze v administrativnom konani a naslednom rozhodnuti doSlo k poruseniu
inStitatu dobrych mravov a k neproporcionalnemu zasahu do prav a povinnosti, doslo k takej vade, ktora
ma za nasledok nezdkonnost’ rozhodnutia, rozhodol vo veci spravne a v stlade so zakonom, a preto
napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
O.s.p. as § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
O.s.p., § 250k ods. 1 O.s.p. a§ 151 ods. 1 a2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a to
tak, ze v odvolacom konani uspeSnej zalobkyni ndhradu trov odvolacicho konania priznal vo vyske,
ktora bola pisomne vy¢islena t.j. za jeden tikkon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie zo dia 25.02.2015 k
podanému odvolaniu a to vo vyske 134,- € podla § 11 ods. 4 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska™) vo vyske 1/6
vypoétového zékladu. Dalej bol priznany na nahradu rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske
8,39 € a 20 % DPH vo vyske 28,48 €.

Celkom boli priznané zalobkyni na nahradu trovy odvolacicho konania (134,- + 8,39 + 28,48) vo vyske
170,87 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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