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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 8. januara 2015 v Bratislave, v
senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Pavla Farka3a a
JUDr. Viliama Dohnanského v trestnej veci proti obvinenému MUDr. H. O. , pre pre¢in ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zék. a iné, o dovolani obvineného MUDr. H. O. proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 4. novembra 2014 sp. zn. 5 Tpo 49/2014 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvineného MUDr. H. O.saodmieta.

Odovodnenie

Sudkyna pre pripravné konanie Okresného sudu Zvolen uznesenim zo dia 19. oktébra 2014 ¢. k. 0Tp
319/2014-167 vzala obvineného MUDr. H. O. z dévodov podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. do vizby s
tym, e vizba zaGala plynut dita 16. oktobra 2014 o 08.21 hod. a vykona sa v Ustave na vykon vizby
Banska Bystrica. Zaroven podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vézbu obvineného nenahradila dohl'adom
probacného a media¢ného uradnika.

Proti uzneseniu podal obvineny st'aznost’. Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podanej st'aznosti
preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st'azovatel’ podal staznost’ a konanie
predchéadzajiice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost’ obvineného je dovodna.
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo diia 4. novembra 2014 sp. zn. 5 Tpo 49/2014 podla § 194
ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie a obvineného MUDr. H. O. prepustil z vidzby na
slobodu. Stuc¢asne podl'a § 80 pism. ¢/ Tr. por. (spravne ma byt § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. - pozn.
dovolaciecho sudu) vidzbu obvineného nahradil dohladom probaéného a mediaéného tradnika.
Obvinenému taktiez ulozil podla § 80 ods. 2 Tr. por. povinnost’ oznamit’ policajtovi, prokuratorovi alebo
sudu, ktory vedie konanie, kazdi zmenu miesta pobytu a podla § 82 Tr. por. obmedzenia zakazu
vycestovat’ do zahraniCia a zakazu riadenia motorovych vozidiel.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny dovolanie, uplatniac dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism.
¢/, pism. f/, pism. g/ a pism. ¥ Tr. por., teda s odévodnenim, Ze zdsadnym sposobom bolo porusené
pravo na obhajobu, trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podla



zakona vyzaduje, rozhodnutic je zaloZzené na dbkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
sposobom, rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. V rozsiahlom podani obvineny namietal
predovsetkym skutkové okolnosti tykajiice sa jeho trestného stihania, ako aj neopravneny zasah do jeho
prav a slobod. Obvineny navrhol zruSenie uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dina 4.
novembra 2014 sp. zn. 5 Tpo 49/2014 a stéasne po prehodnoteni veci ziadal, aby Krajsky std v
Banskej Bystrici zruSil svoje rozhodnutie o ulozeni obmedzeni obvinenému podla § 82 Tr. por.,
preklasifikoval osobu obvineného na osobu svedka a zaviazal vediiceho 1. oddelenia vySetrovania
kriminalnej policie OR PZ Zvolen Ing. Halaja, riaditela OO PZ Hrifova Jana Racku a mjr. Miroslava
Lapina na verejné ospravedlnenie obvinenému, nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy za poskodenie
dobrého mena, ubliZzenie na zdravi a psychicka ujmu vo vyske 20 000 €.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator okresnej prokuratury Zvolen, ktory povazoval dovolanie obvineného
za neddvodné, pricom obvineny ani neSpecifikoval, aké ustanovenie Trestného poriadku alebo
osobitného predpisu o vézbe bolo poruSené. Postupom okresného sudu a krajského sudu nebolo
porusené pravo obvineného na obhajobu, nakolko obvinenému nebolo vznesené obvinenie pre trestny
¢in, ktory zakladd povinni obhajobu. Suhlas poSkodeného nebol potrebny, pretoze pri precine
ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék., preC¢ine utoku na verejného Cinitela podla §
323 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., pre¢ine ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr.
zak. sa suhlas nevyZzaduje. Pri prec¢ine ohovarania podl'a § 373 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. neboli
splnené podmienky ustanovené v § 211 ods. 1 Tr. por. K namietanému dovolaciemu dévodu podla §
371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. prokurdtor uviedol, ze sud len vykonaval vysluch obvinen¢ho pred
rozhodovanim o vézbe, nie dokazovanie. Nakolko podla nazoru prokuratora napadnutym rozhodnutim
neboli porusené ustanovenia Trestného poriadku alebo osobitného predpisu o vizbe, prokurator
dovolaciemu sudu navrhol napadnuté uznesenie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym skumal, ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahov¢ a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a zistil, Ze dovolanie
je pripustné, bolo podané v zakonnej lehote, av§ak bolo podané neopravnenou osobou a obvineny nie je
zastupeny obhajcom.

Vzhl'adom na to, ze dovolanie podala neopravnend osoba, dovolaci sud povazoval za nadbytocné
vyzyvat dovolatela na zvolenie si obhajcu a podanie dovolania prostrednictvom neho v zmysle
ustanovenia § 373 ods. 1, ods. 3 Tr. por.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu, ktorym bol
poruSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku 1 sa rozumie
a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stithania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Podla § 371 ods. 2 Tr. por. minister spravodlivosti pod4 dovolanie okrem dévodov uvedenych v odseku
1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného poriadku alebo osobitného
predpisu o vézbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni odstideného



z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny, o vykone
zvySku trestu po podmiene¢nom prepusteni alebo o vykone ndhradného trestu odiatia slobody, ktory
bol ulozeny popri pefiaznom treste.

Dovolanie je pripustné nielen proti rozhodnutiam explicitne vymenovanym v ustanoveni § 368 ods. 2 Tr.
por., ale aj proti rozhodnutiam, ktorymi boli poruSené ustanovenia Trestného zakona alebo Trestného
poriadku vo veciach uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 2 Tr. por. AvSak ako vyplyva z predmetného
ustanovenia, v takychto pripadoch méze dovolanie podat’ len minister spravodlivosti.

V danej trestnej veci sudca pre pripravné konanie Okresného stidu Zvolen uznesenim zo dna 19. oktobra
2014 rozhodoval o navrhu prokuratora Okresnej prokuratiry Zvolen na vzatie obvineného do vizby.
Krajsky stid v Banskej Bystrici uznesenim zo dila 4. novembra 2014 zru$il uvedené uznesenie a
obvineného prepustil z vizby na slobodu za sti¢asného uloZzenia obmedzeni a povinnosti. Nakolko ide o
rozhodnutia o vézbe, dovolanie nemohol podat’ obvineny, ale len minister spravodlivosti.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného MUDr. H.

O. na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci podla § 382 pism. b/ Tr. por. odmietol, ked’Ze bolo
podané neopravnenou osobou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

