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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci navrhovatela: Ing. K. V.,
nar. XY, bytom N., zastipeny JUDr. Evou Matiskovou, advokatkou so sidlom Ruzové dolina ¢. 8,
Bratislava, proti odporkyni: Socidlna poistovila, tstredie, Ul 29. augusta €. 8, Bratislava, o starobny
doéchodok, o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 19. novembra 2014, ¢.k.

10Sd 182/2013-69, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 19. novembra 2014, ¢.k.
10Sd 182/2013-69, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 19. novembra 2014, ¢.k. 10Sd 182/2013-69, podl'a § 250j ods. 2 pism. a/
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) zrusil rozhodnutia odporkyne ¢islo XY z 25.09.2013
a 14.04.2014 a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze predmetom preskumania bolo rozhodnutie ¢islo XY z 25.09.2013 v
zneni rozhodnutia toho istého Cisla zo 14.04.2014, ktorymi odporkyiia podla § 273 ods. 5 a § 259 ods.
1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zakon .
461/2003 Z.z.“) zamietla ziadost’ navrhovatela zo dnha 13.08.2013 o zvySenie starobného dochodku s
odovodnenim, ze za dobu sluzobného pomeru vojaka mu bol od 01.04.1995 podla § 33 ods. 1 pism. c/
zakona €.76/1959 Zb. priznany vysluhovy prispevok, ktory sa od 01.05.1998 podla § 89 ods. 3 zakona
¢. 114/1998 Z.z. (d’alej len ,,zédkon €. 114/1998 Z.z.“) povazuje za vysluhovy déchodok a podla § 125
ods. 13 zakona ¢. 328/2002 Z.z. o sociadlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 328/2002 Z.z.*) sa nad’alej povazuje za vysluhovy déchodok a
vzhladom na dovfSenie dochodkového veku 60 rokov a ziskanie potrebnej doby 10 rokov
dochodkového poistenia mu bol od 01.09.2005 podla § 259 ods. 1 a § 273 ods. 5 zakona ¢. 461/2003
Z.z. v spojeni s § 26a zakona ¢. 100/1988 Zb. priznany pomerny starobny doéchodok; tato osobitna



uprava neumoziuje podl'a odporkyne zhodnotenie doby sluzby v I. a II. pracovnej kategorii.

Krajsky sud povazoval pravny nazor odporkyne za nespravny. Dospel k zaveru, ze vzhladom na
ziskanie doby sluzby v 1. kategorii funkcii v rozsahu 20 rokov, v zmysle § 274 zédkona ¢. 461/2003 Z.z.
sa navrhovatelovi zachoval narok na starobny dochodok dovi§enim veku 55 rokov dina XY. Dnom
01.07.2002 nadobudol u¢innost’ zakon ¢&. 328/2002 Z.z., a navrhovatelovi nemohol uz byt priznany
starobny dochodok podla § 132 zékona ¢. 100/1988 Zb. Vzhladom na skuto¢nost, ze navrhovatelovi
nebol priznany vysluhovy doéchodok podla zidkona ¢. 328/2002 Z.z., ale iba narok na prispevok za
sluzbu, ktory sa za vysluhovy déchodok iba povazuje, nevztahuje sa na neho ustanovenie § 26a zakona
¢. 100/1988 Zb. Odporkyna preto rozhodla v rozpore so zakonom, ked’ jeho Ziadost’ o zhodnotenie doby
sluzby zamietla. Z uvedenych dovodov krajsky stid rozhodnutia odporkyne zrusil a vratil odporkyni na
d'alSie konanie s tym, ze pri novom rozhodovani o ziadosti zohl'adni tak dobu sluzby vojaka, ako aj
vykon tejto sluzby vo zvyhodnenej pracovnej kategérii, s kratenim toho dochodku v zmysle ¢l 33
Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (¢.128).

Rozsudok krajského sudu napadla odporkyna véas podanym odvolanim. Namietla nespravnost’ pravneho
zaveru krajského stdu. Poukézala na to, ze pre narok na vysluhovy prispevok, priznany podla § 33 ods.
1 pism. ¢/ zédkona €. 79/1959 Zb. bola navrhovatelovi zhodnotend doba sluzby vojaka v 1. a 2. kategorii
funkcii v celom rozsahu. Vysluhovy prispevok sa povazuje za vysluhovy déchodok podla zakona €.
328/2002 Z.z.

Navrhovatelovi bol od 01.01.2005 priznany pomerny starobny dochodok profesiondlneho vojaka podla
§ 26a zakona ¢. 100/1988 Zb. Najvyssi sud v rozhodnuti, uverejnenom v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky pod ¢islom R 10/2007 konstatoval, ze pravny institit pomerného starobného
doéchodku odraza umysel zakonodarcu poskytnit’ policajtom a profesionalnym vojakom po ukonceni ich
profesionalnej sluzby davku doéchodkového zabezpetenia v pripade pokraGovania ich 0Casti na
socidlnom zabezpeceni vo v§eobecnom systéme sociadlneho zabezpecenia.

Navrhovatel' ku dilu nadobudnutia G¢innosti zakona ¢. 461/2003 Z.z. ziskal len 9 rokov a 184 dni
obdobia dochodkového poistenia a (pomerny) starobny dochodok mu bol podla § 26a zakona .
100/1988 Zb. a § 273 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z. priznany od XX.XX.XXXX (od dovi$enia
doéchodkového veku 62 rokov) rozhodnutim ¢islo XY z 03.10.2005, proti ktorému navrhovatel’ nepodal
opravny prostriedok a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’. V d’alSom obdobi mu tento dochodok
bol zvySeny za obdobie dochodkového poistenia ziskané po vzniku naroku na déchodok rozhodnutim
&islo XY z 21.05.2009, ktoré taktiez nadobudlo pravoplatnost. Ziadne d’alsie obdobia déchodkového
poistenia neboli preukazané. Ked’ze navrhovatel'ovi boli na jeho dochodkové naroky zhodnotené vsetky
doby dochodkového poistenia. Ustanovenie § 273 ods. 5 zdkona €. 461/2003 Z.z. neumoziuje aplikdciu
ustanovenia § 274 tohto zakona.

Z uvedenych dovodov odporkyna ziadala, aby odvolaci sid rozsudok krajského stdu zmenil a
rozhodnutia odporkyne potvrdil.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne poukazal na to, ze odporkyiia opomenula skuto¢nost,
ze uz v Case priznania pomerného starobné¢ho doéchodku sphil zdkonné podmienky vzniku ndroku na
starobny doéchodok, kedZze okrem doby ,,v civile”, hodnotenej odporkyiiou, mal odpracovanych 33
rokov a 7 mesiacov sluzby, z toho 20 rokov v 1. kategoérii, ¢o k 31.12.2003 bolo spolu 42 rokov a 4
mesiace. Navrhol preto, aby odvolaci stid rozsudok krajského stidu potvrdil.

Podla § 492 ods. 1 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) konania podla
tretej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Konanie o opravnom prostriedku (navrh na preskimanie rozhodnutia odporkyne) sa zacalo podanim
opravného prostriedku dia 11.11.2013, preto sa toto sudne konanie dokonci podla O.s.p.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojedndvania v stlade s § 250ja ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
odporkyne nie je dovodné.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze:

- navrhovatelovi bol podla § 33 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych
pomeroch vojakov priznany vysluhovy prispevok, kedze ako vojak z povolania ziskal v sluzobnom
pomere, vratane zakladnej vojenskej sluzby dobu zamestnania 33 rokov a 7 mesiacov, z toho 20 rokov v
1. kategorii funkcii a 13 rokov v 2. kategorii funkcii;

- po priznani vysluhového prispevku bol navrhovatel’ zamestnany (déchodkovo poisteny) od 01.04.1995
do 31.07.2003 a od 01.09.2003 do 28.02.2009.

Podl'a § 89 ods. 2 zdkona ¢. 114/1998 Z.z. vysluhové prispevky priznané podla § 33 ods. 1 pism. ¢/
zakona ¢. 76/1959 Zb. sa povazuju za vysluhové dochodky podla tohto zakona.

Citované ustanovenie je potrebné vykladat’ tak, ze vysluhovy prispevok navrhovatela nie je vysluhovym
dochodkom podla zdkona ¢. 114/1998 Zb. iba sa zaii povazuje, a to na ucely jeho d’alSej vyplaty uz z
osobitného systému socidlneho zabezpecenia vojakov.

Pokial’ by zadkonodarca mal v tmysle, aby sa na vysluhovy prispevok hladelo ako na ,,vysluhovy
dochodok®, taky tmysel by vyjadril jednoznacne tak, ze by uviedol ,,vysluhovy prispevok ... je
vysluhovym déchodkom podla tohto zakona“.

Podl'a § 175 zakona ¢. 100/1988 Zb. naroky vyplyvajliice zo zaradenia zamestnani do 1. a II. pracovnej
kategoérie alebo sluzby 1. a I1. kategorie funkcii sa priznavaju do 31. decembra 2023.

Podla § 274 ods. 1 a 2 veta prva zékona €. 461/2003 Z.z. naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani
do 1. a II. pracovnej kategdrie sa zachovavaji. Suma starobného déchodku, pomerného starobného
doéchodku a invalidného déchodku, na ktory vznikne narok podla odseku 1, nesmie byt niz§ia ako suma
uréena podla predpisov Géinnych do 31. decembra 2003, a to vratane upravy dochodku a zvySenia
doéchodkov prisluchajicich podla osobitného predpisu.

Podla § 132 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. vojak z povolania ma narok na starobny doéchodok, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon, ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu zaradenti
do 1. kategorie funkcii.

Ako je uvedené vyssie, navrhovatel’ ako vojak z povolania ziskal dobu sluzby v rozsahu 33 skonéenych
rokov, z toho 20 rokov v 1. kategoérii funkcii a 13 rokov v 2. kategorii funkcii. V zmysle § 175 zakona
¢. 100/1988 Zb. a § 274.

V zmysle § 103 ods. 1 bod 2 zidkona €. 114/1998 Zb. sa od 01. maja 1998 na socidlne zabezpecenie
vojakov nepouziju § 130 az § 145 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpe€eni v zneni neskorsich
predpisov.

Podl'a § 14 ods. 4 zékona ¢. 100/1988 Zb. ako zamestnanie zaradené do 1. (II.) pracovnej kategérie sa
za dobu pred O01. janudrom 2000 hodnoti sluzba vojakov z povolania (§ 129) zaradend do 1. (II.)
kategorie funkcii, ak nevznikol narok na déchodok podla piatej Casti tohto zakona. Sluzba zaradena do I.
kategorie funkcii sa v tychto pripadoch hodnoti ako zamestnanie 1. pracovnej kategérie uvedené v § 14
ods. 2 pism. b/ az h/.

Podl'a § 21 ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb. profesionalnemu vojakovi sa do doby zamestnania potrebnej
na narok na starobny déchodok nezapocitava profesiondlna sluzba, ak tito sluzbu vykonaval v rozsahu
zakladajicom narok na vysluhovy déchodok alebo ak policajtovi, profesionadlnemu vojakovi a vojakovi



pripravnej sluzby bol priznany invalidny vysluhovy déchodok.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze navrhovatel’ nevykonaval profesionadlnu sluzbu v rozsahu zakladajuicom
narok na vysluhovy dochodok, tento dochodok mu nebol priznany. Priznany mu bol vysluhovy
prispevok.

Podla § 21 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. obfan ma néarok na starobny déchodok, ak dosiahol
vek 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az
h/.

Ked'Zze navrhovatel'ovi nevznikol narok na déchodok podla piatej Casti zakona ¢. 100/1988 Zb., nebol
mu priznany vysluhovy déchodok, v zamestnani ziskal viac ako 25 rokov a sluzbu vojaka z povolania v
1. kategorii funkcii vykonaval v rozsahu 20 rokov, podla nazoru odvolaciecho sidu mu diom XY,
ktorym dovisil vek 55 rokov, vznikol narok na starobny déchodok podla § 21 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni
s § 94 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. a tento narok mu zostal zachovany v stlade s § 175 zakona €.
100/1988 Zb., resp. § 274 zakona ¢. 461/2003 Z.z. Dobu zamestnania (déchodkového poistenia)
navrhovatela od XY je potrebné povazovat’ za dobu zamestnania (dochodkového poistenia) po vzniku
naroku na starobny dochodok.

V zmysle § 94 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb., ako aj § 109 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. narok na
vyplatu déchodkovej davky vznika splnenim podmienok ustanovenych tymto zdkonom na vznik naroku
na davku, splnenim podmienok naroku na jej vyplatu a podanim Ziadosti o priznanie alebo vyplacanie
davky.

Pokial’ odporkyia v odvolani proti rozsudku krajského sudu poukazovala na pravoplatnost’ jej rozhodnuti
0 priznani pomerného starobného déchodku profesionalneho vojaka a o zvySeni tohto déchodku, tato jej
namietka nie je relevantnd, ked’ze zdkonodarca upravil postup aj pre pripady, v ktorych mohlo dojst’ k
priznaniu déochodkovej davky v nespravnej vyske, resp. zamietnutiu naroku na davku, a to ustanovenim
§ 112 zakona ¢. 461/2003 Z.z.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za nestladné so zakonom.
Rozsudok krajského sudu preto potvrdil podla § 250ja ods. 3 veta druhd a § 219 O.s.p.
V d’alsom konani je odporkyia viazana pravnym nazorom odvolacicho sudu (§ 250jha ods. 4 O.s.p.).

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol v stlade s § 246¢ ods. 1 a § 224 ods. 1, §
2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Navrhovatel' vo
vyjadreni k odvolaniu odporkyne uplatnil narok na nadhradu trov odvolaciecho konania, tieto vSak
nevycislil v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia (§ 151 ods. 2 O.s.p.), preto
mu odvolaci sud trovy odvolacicho konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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