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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne EOS KSI Ceska republika, s. r. 0., so
sidlom v Prahe, Novodvorska 994/138, Ceska republika, ICO: 25 117 483, zastpene;
splnomocnenkytiou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, v mene ktorej kona
ako konatel’ advokat Mgr. Tomas Kus$nir, proti zalovanej U. M., byvajicej vo X. nad Z., Y. XXX/X, t.
¢. na neznamom mieste, zastupenej opatrovniCkou U. V., zamestnankyiou Okresného sudu Humenné,
za ucasti vedl'ajSicho ucastnika na strane Zalovanej ZdruZenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, so
sidlom v PreSove, Nam. Legionarov 5, o zaplatenic 209 632,45 K¢ s prisl., vedenej na Okresnom stde
Vranov nad Toplou pod sp. zn. 10C/116/2012, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného stidu Vranov nad Toplou z 12. februara 2013 ¢. k.
10C/116/2012-126 a proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 5. novembra 2013 sp. zn.
21Co/79/2013, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolaniceod mie't a.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom siide Vranov nad Toplou diia 2. aprila 2012 sa zalobkyia domahala vo&i
zalovanej zaplatenia 209 632,45 K¢ s prisl. predstavujicej nesplateny uver poskytnuty zalovanej na
zaklade zmluvy o uvere z 8. marca 2007.

Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,okresny sud" alebo ,sud prvého stupiia" alebo
prvostupniovy sud") rozsudkom z 12. februdra 2013 ¢. k. 10C/116/2012-126 zalobu zamietol.
Zamietnutie zaloby odoévodnil preml¢anim uplatneného naroku v désledku namietky premlcania
vznesenej opatrovnikom Zzalovanej, resp. aj vedlaj§im ucastnikom. Uviedol, Ze splatnost’ uplatneného
naroku nastala diilom 31. marca 2012 a trojroéna preml¢acia doba v zmysle prislu§nych ustanoveni
Ob¢ianskeho zékonnika uplynula diia 31. marca 2011. Posudzovanie dizky preml¢acej doby podla
Obcianskeho zakonnika oddvodnil tym, Ze zmluva o uvere bola nepochybne spotrebitel'skou zmluvou a
aplikacia obCianskeho zakonnika bola na prospech zalovanej ako spotrebitel’a.



Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") na odvolanie zalobkyne rozsudkom
z 5. novembra 2013 sp. zn. 21Co0/79/2013 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Potvrdenie
prvostupiiového rozsudku odévodnil jeho vecnou spravnostou stotoziujic sa aj s jeho odévodnenim.
Na doplnenie uviedol, ze uverova zmluva je sice absolitnym obchodom, na ktory dopadajii ustanovenia
Obchodného zakonnika, ale ako spotrebitel'ska zmluva je regulovana aj osobitnou pravnou Upravou a
ustanoveniami Obcianskeho zidkonnika. Wyslovil nazor, ze v pripade duplicitnej prévnej Upravy
rovnakych inStititov je potrebné aplikovat’ obcianskoprdvnu tupravu, ktord nezhorSuje postavenie
spotrebitel’a, ale je pre neho vyhodnejsia.

Na zaklade podnetu zalobkyne podal proti uvedenym rozsudkom okresného i krajského sudu
mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol, aby dovolaci stid oba
rozsudky zruSil a vec vratil okresnému sudu na dal§ie konanie. Dovolanie oddvodnil nespravnym
pravnym postudenim veci nestotoziujuc sa so zavermi sudov v zakladnom konani (d’alej len ,,sudy"), ze
dizku preml¢acej doby bolo potrebné posudzovat’ podla ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika. Uviedol, Ze
Giprava preml&ania nie je upravou, ktora smeruje k ochrane spotrebitela, a Ze odlisne stanovena dizka
premlCacej doby v Obcianskom zakonniku (trojro¢nd) a v Obchodnom zidkonniku ($tvorro¢nd) je len
vysledkom réznych legislativnych procesov, z ktorych vSak ziadny nesmeruje k ochrane slabsej strany
(spotrebitela). Posudzovanie dizky premliacej doby podla Obé¢ianskeho zikonnika by bolo mozné
povazovat’ za vyhodu len v pripade, ze spotrebitel’ je v postaveni dlznika.

Zalobkyfa ani zalovan4 sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud" alebo ,dovolaci sud") prislusny na
rozhodnutie 0 mimoriadnom dovolani podla § 10a ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,0. s.
p."), predovSetkym skimal splnenie podmienok pre podanie mimoriadneho dovolania generalnym
prokuratorom Slovenskej republiky v zmysle § 243e ods. 1 O. s. p., a to v prvom rade podmienku, ¢i
generalnym prokuratorom uplatneny dovolaci dovod, t. j. nespravne pravne posudenie veci, sa tyka
takého poruSenia zdkona, ktoré aktudlna judikatra Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len
»ESLCP") povazuje za zjavné pochybenie pri aplikacii hmotného prava majice povahu zasadnej vady,
ktori mozno akceptovat’ ako dévod pre zruSenie pravoplatnych rozhodnuti za ucelom jej napravy.
Dospel pritom k zaveru, ze tato podmienka nie je splnena.

Podl'a § 243e ods. 1 O. s. p. ak generalny prokurator na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim sudu bol poruSeny zakon (§ 243f O. s. p.), a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych os6b alebo §tatu a tato ochranu nie je mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, podé proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.
Podla § 243f ods. 1 O. s. p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie sudu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 O. s. p.).

Z judikatary ESLP vyplyva, Ze systém opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej
strany Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor") musi byt v
stlade s poZiadavkami ¢l. 6 Dohovoru. ESLP v ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat konstatoval
porusenie ¢L. 6 Dohovoru vtedy, ked k nariadeniu opdtovného preskiimania veci doslo vylu¢ne z dovodu
existencie odlisného pravneho postdenia veci oproti pravnemu nazoru vnutrostatnych sudov, ktoré vec
s kone¢nou platnostou prerokovali a meritérne rozhodli (porovnaj Roseltrans proti Rusku z roku 2005).
Opakovane tieZz zdoraznil, Ze v zdujme pravnej istoty by pravoplatné rozsudky mali vo vSeobecnosti
zostat’ nedotknuté a k ich zruSeniu by malo dochadzat' iba pre ucely napravy zasadnych vad [vid
napriklad Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010)], resp. zadvaznych pochybeni [vid’ Sutyazhnik
proti Rusku (rozsudok z roku 2009)]. Za taka vadu alebo pochybenie v§ak nemozno v ziadnom pripade
povazovat’ to, Ze na predmet konania existuji dva odli§né pravne nazory.



Zéaroven ESLP opakovane dospel - na zaklade s€asti odli§nych tvah - aj k nazoru, zZe k poruseniu ¢L 6
Dohovoru dochadza tiez vtedy, ak je pravoplatné a zavdzné rozhodnutie sudu zruSené v ramci
mimoriadneho prieskumu, ktory presadil subjekt odlisny od ucastnikov konania, len na tvahe ktorého
bolo postudenie vhodnosti alebo potreby podania mimoriadneho opravného prostriedku iniciujiceho tento
mimoriadny prieskum (vid’ napriklad rozhodnutia ESCP vo veci Kutepov a Anikeyenko proti Rusku z
roku 2005 a vo veci Tripon proti Rumunsku (rozsudok z roku 2008). Institit velmi podobny
mimoriadnemu dovolaniu upravenému v Ob¢ianskom sudnom poriadku bol predmetom skiimania ESCP
vo veci Tripon proti Rumunsku (rozsudok z roku 2008). V tomto rozhodnuti ESCP konstatoval, ze v
skimanom pripade prokurator nekonal na zaklade vlastnej iniciativy, ale konal na zaklade ziadosti jedne;j
7o stran sporu. ESIP zasah prokuratora do takéhoto stikromnopravneho sudneho konania oznacil za
pritazujiici faktor, pretoze, hoci tento Statny uradnik konal na zdklade podnetu ucastnika stdneho
konania, podanie mimoriadneho dovolania bolo ponechané vyluéne na volnej ivahe prokuratora. ESCP v
danej veci preto dospel k zaveru, Zze zruSenie dotknutého pravoplatného a zavdzného rozhodnutia
porusilo stazovatelovo pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Aj aktudlne rozhodnutia ESLP z 9. juna 2015 vydané vo veciach proti Slovenskej republike (DRAFT-
OVA, a. s., PSMA, s. 1. 0. a COMPCAR, s. r. 0.) pripominaji vyznam a obsah principu rovnosti zbrani
a principu prévnej istoty, s ktorymi bezprostredne suvisi otdzka zavédznosti, nezruSitelnosti a
doéveryhodnosti pravoplatnych stdnych rozhodnuti, ktoré boli napadnuté z iniciativy generalneho
prokuratora vyjadrenej podanim mimoriadneho dovolania. Zdoéraznuju, ze judikatira ESCP akceptuje ako
dovod pre zrusenie pravoplatnych rozhodnuti, a teda pre vynimo¢ny odklon od principu prévnej istoty,
nastolenej pravoplatnym rozhodnutim, v prospech principu spravodlivej ochrany prav, len tzv. zasadné
vady, za ktoré povazuje justicné omyly alebo zavazné vady sudneho konania, zneuzitie pravomoci,
zjavné pochybenia pri aplikacii hmotného prava alebo akékol'vek iné zavazné dévody vyplyvajice zo
zaujmov spravodlivosti.

S prihliadnutim na vys$ie uvedenu judikatiru ESLP treba ustanovenie § 243e ods. 1 O. s. p. vykladat’
reStriktivne, t. j. tak, Ze podmienka pripustnosti mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora
spocivajicu v jeho tvrdeni, ze pravoplatnym rozhodnutim bol poruseny zakon, je splnena len vtedy, ak
ide o zavazné vady stidneho konania alebo zjavné pochybenia pri aplikacii hmotného prava, t. j. napr. ak
ide o svojvolné alebo neudrzatelné pravne zavery, alebo pochybenia takej intenzity, ktoré vyzaduju
uprednostnenie spravodlivej ochrany prav pred principom pravnej istoty nastolenej pravoplatnym
rozhodnutim. Preto nestaci, aby generalny prokurator odévodioval nim podané mimoriadne dovolanie
akymkolvek poruSenim zakona, ale je potrebné, aby namietal zavazné vady sudneho konania alebo
zjavné pochybenia pri aplikacii prava majuce charakter tzv. zasadnych vad.

V preskumavanej veci je z obsahu mimoriadneho dovolania zrejmé, Ze nim generdlny prokurétor
prezentoval svoj odli§ny pravny nazor na otazku, ¢i dizka preml¢acej doby v preskimavanej veci ma byt
posudzovana podla ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika alebo podl'a ustanoveni Obchodného zakonnika,
a tym polemizoval s pravnymi zavermi stdov v tejto otazke. Ked'Ze takato polemika sa javi len ako d’alSie
odvolanie prezentujlici iny pravny nazor, a netyka sa tzv. zasadnych vad (podstata ktorych bola
vysvetlend uz vysSie), nebola podla ndzoru dovolacieho sudu splhend podmienka pripustnosti
mimoriadneho dovolania spo¢ivajica v tvrdeni a oddévodiovani tzv. zasadnych vad aplikacie prava.

So zretelom na uvedené najvy$si sid odmietol mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora ako
procesne nepripustné (§ 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s ustanoveniami § 243b ods. 5 O. s. p. a § 218
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. (s pouzitim analogic)
v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ked neboli dané dévody pre pouzitiec odseku 2 tohto ustanovenia,

pretoze zalovanej v suvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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