Najvyssi sud 4 Cdo 190/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobkyne MUDTr. V. L., byvajuce;j
v B., zastipenej JUDr. J. F., advokatkou so sidlom v B., proti zalovanym 1/ T., s.r.o.
v likvidacii, so sidlom v T., 2/ M. S., byvajtcej v T., 3/ D. S., byvajacemu v T., 0 zaplatenie
3 374,87 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 37 C 143/2007,
v konani 0 dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 9. februara 2010,
sp. zn. 10 Co 185/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 9. februara

2010, sp. zn. 10 Co 185/2009 zr u § u j e @ vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom z 23. februara 2009 ¢. k. 37 C 143/2007-173 zaviazal
zalovani 1/ k povinnosti zaplatit' zalobkyni 3 374,87 € s 0,019 %-nym dennym urokom
z omeskania z tejto sumy od 2. aprila 2006 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku z titulu nezaplatenia najomného za mesiac april 2006, ktoré najomné bola zalovana
1/ povinna platit’ Zalobkyni na zdklade N4jomnej zmluvy o najme nebytovych priestorov
z27. juna 2002 (dalej len ,,ndjomna zmluva®). Spolu so zZalovanou 1/ zaviazal zaplatit
0,019 %-ny denny trok z omeskania z0 sumy 3 374,87 € od 2. aprila 2006 do zaplatenia aj
zalovanu 2/ a zalovaného 3/ a tiez ich zaviazal zaplatit’ aj sumu 1 659,70 €, to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku S tym, Ze zaplatenim 1 659,70 € Zalovanou 2/ zanika jej
povinnost’ a zaplatenim 1 659,70 € Zalovanym 3/ zaniké jeho povinnost. Zalovanych 2/ a 3/
zaviazal k tejto povinnosti ako spolo¢nikov zalovanej 1/ z titulu ich ruCenia za zavazky
zalovanej 1/ do vysky ich nesplateného vkladu zapisané¢ho v obchodnom registri. Zalovanych
1/ az 3/ zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobkyni aj trovy konania vo vyske 386,54 €

a len zalovant 1/ aj trovy konania vo vyske 399,44 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti



2 4 Cdo 190/2010

rozsudku k rukam jej pravnej zastupkyne. Vykonanym dokazovanim mal prvostupnovy sad
preukédzané, ze zalovana 1/ napriek opakovanym vyzvam zalobkyne neuhradila najomné za
april 2006 na zaklade najomnej zmluvy a zalovani 2/ a 3/ ako jej spolo¢nici nemali splatena
svoju Cast’ vkladu do zékladného imania, a to kazdy v sume 1 659,70 €. Povinnost’ zalovane;j
1/ zaplatit’ zalobkyni ndjomné pravne odovodnil ustanoveniami § 488, § 489, § 494 a § 671
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, Groky z omeskania § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika
Vv spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavajl niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika a ulozeni povinnost' Zalovanym 2/ a 3/ § 106 Obchodného

zakonnika.

Na odvolanie vsetkych ucastnikov konania Krajsky sud v Trnave rozsudkom
z 9. februara 2010, sp. zn. 10 Co 185/2009 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze
K povinnosti zaplatit' zalobkyni 3 374,87 € s 0,019 %-nym dennym urokom z omes$kania
od 7. oktobra 2006 do zaplatenia do troch dni zaviazal len Zalovant 1/ spolu s povinnost'ou
zaplatit’ Zalobkyni 1 ndhradu trov konania v sume 1 481,67 € k rukdm jej pravnej zastupkyne.
Vo zvysku zalobu zamietol. Zalovanym 2/ a 3/ nihradu trov konania nepriznal. Svoje
rozhodnutie pravne oddvodnil § 106 Obchodného zakonnika, § 3 ods. 2 az4 Zakona
¢. 116/1990 Zb. o najme a podnijme nebytovych priestorov (d’alej len ,,zakon o najme
a podnajme nebytovych priestorov), § 457, 458 ods. 1, § 517 ods. 1 a § 563 Obcianskeho
zakonnika. Mal preukazané, Ze najomna zmluva bola podla § 3 ods. 4 zdkona o nédjme
a podnajme nebytovych priestorov absolitne neplatnou, ked’Ze neobsahovala vsetky
nalezitosti podla § 3 ods. 3 tohto zakona, a to ucel najmu, na ktort neplatnost’ prihliadal
Z Gradnej povinnosti. Z tohto dovodu bol potom podla § 457 Obcianskeho zakonnika kazdy
Z ucastnikov ndjomnej zmluvy povinny vratit’ druhému vSetko, ¢o podla nej dostal. Odvolaci
sud poukézal na § 458 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podl'a ktorého sa musi vydat’ vsetko, ¢o
sa nadobudlo bezdovodnym obohatenim a ak to nie je dobre moZné, najmi preto, Ze
obohatenie spo¢ivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut’ petiazna nahrada. Zalovana 1/ za tohto
stavu, ked’ uzivala priestory Zalobkyne bez pravneho dovodu, tak nebola povinna platit
najomné, ale mala povinnost vydat bezdovodné obohatenie spocivajuce v neznizeni jej
majetku o to, ¢o by inak musela na prenajom nebytovych priestorov V aprili 2006 vynalozit'.
Za bezddvodné obohatenie v takomto pripade povazoval odvolaci sid sumu bezného
(obvyklého) najomného, ktorou bola v prejednavanej veci podla jeho nadzoru prinajmenSom
suma pozadovana zalobkytiou. Pri uréeni splatnosti pohl'adavky zalobkyne vychadzal z § 563

Obcianskeho zakonnika, podla ktor¢ho, ak cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny
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pravnym predpisom alebo urceny v rozhodnuti, je dlznik povinny splnit’ dlh prvého dia
po tom, o ho o plnenie veritel poziadal. V preskimavanom pripade mal odvolaci sud
preukazané, ze Zalobkyna vyzvala zalovanu 1/ na zaplatenie poZzadovanej sumy vo vypovedi
Z najmu, ktort vypoved zalovana 1/ prevzala 5. oktdbra 2006. V stilade s § 563 Obcianskeho
zakonnika, ked nesplnila svoj dlh prvy den po tom, ¢o ju zalobkyna poziadala o plnenie, teda
6. oktobra 2006, od 7. oktobra 2006 sa dostala do omeskania a Zalobkyni patri od tohto Casu
I urok z omeskania. Zamietnutie Zaloby voci zalovanym 2/ a 3/ krajsky sud odovodnil tym, ze
V spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym (d’alej len ,s.r.0.“) sa obmedzend zodpovednost
prejavuje v obmedzeni zodpovednosti spolo¢nikov s.r.o. za zavizky s.r.o., ktori ruCia za
pripadné zavizky s.r.o. len do vysky nesplateného vkladu. Mal za to, Zze uvedeny strop rucenia
spolo¢nika s.r.o. je absolutny a vztahuje sa na subor vSetkych zavizkov s.r.o., preto
pri posudzovani moznosti ulozenia povinnosti takémuto spolo¢nikovi, ¢o ilen na Ciastocné
splnenie zavizku s.r.o. nema vyznam len vyska nesplateného vkladu, ale aj postdenie
okolnosti, ¢i tu uz neexistuje plnenie za spolo¢nost, zapocitatelné na splatenie vkladu, alebo
za urcitych okolnosti aj ¢o 1 len povinnost’ na plnenie na zaklade pravoplatného sudneho
rozhodnutia Vv rozsahu, ktora moznost dalSicho trvania rucenia za zavizky spolocnosti
vylucuje ako v preskimavanom pripade. Podl'a nazoru krajského stidu, ak by sa potom malo
bezvyhradne trvat’ na ukladani povinnosti spolocnikom s.r.0. aj v tych pripadoch, v ktorych uz
existuje prinajmensom jedno stidne rozhodnutie vycCerpavajuce zdkonom ustanovend mieru
ruCenia spolo¢nika (hoci eSte nebolo ani splnené, ¢i nutené vymozené), viedlo by to
k pomerne absurdnej situacii, v ktorej by spolo¢nikovi s.r.o. s nesplatenym vkladom mohla
byt povinnost' na zaplatenie sumy zodpovedajucej jeho nesplatenému vkladu ulozena
Vv konani 0 prakticky kazdom zavézku s.r.o. a ruCenie spolo¢nika s.r.o. by potom nebolo len
v rozsahu nesplateného vkladu zapisaného v obchodnom registri, ale v rozsahu uhrnu
vSetkych voc¢i spolo¢nikovi prisudenych sum. Preto zistenie existencie pravoplatného
a vykonateI'ného stidneho rozhodnutia ukladajaceho spolo¢nikovi s.r.o. plnit’ titulom ruc¢enia
za zavazky s.r.o. brani, aby z rovnakého dovodu mohla byt' ulozena povinnost’ aj v inom,

neskors$ie skoné¢enom konani.

Proti tomuto rozhodnutiu podala dovolanie podl'a § 238 ods. 1 Ob¢ianskeho sidneho
poriadku (d’alej len ,,0.5.p.*) zalobkyna z dovodov uvedenych v § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a c/
O.s.p. Z obsahu dovolania vyplyva, ze namietala nespravne pravne posudenie otazky rucenia
zalovanych 2/ a 3/ ako spolo¢nikov zalovanej 1/ za jej zavéizky podla § 106 Obchodného

zékonnika. Poukazala na to, ze kazdy spolo¢nik s.r.o. ru¢i za vSetky zavizky s.r.o. do vysky
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svojho nesplateného vkladu zapisaného v obchodnom registri. Zdoraznila, ze prave
Vv obchodnom registri zapisand skutocnost’ je jedine pravne relevantnou. Skumat’, ¢i doslo
K platnému splateniu vkladu mohol podla jej nazoru len registrovy sid v ramci rozhodovania
0 povoleni zdpisu do obchodného registra. O tom, ze (ne)bol vklad do spolo¢nosti riadne
splateny nemdze rozhodovat’ sud v spore 0 zaplatenie pohladavky, ale registrovy sud
V konani podla § 200a ods. 2 O.s.p. Preto ruCenie spolo¢nika s.r.0. nezavisi na tom, aku
ciastku svojho vkladu do s.r.o. splatil, ale na tom, akd vySka splatenia je zapisana
v obchodnom registri. Pokial’ splatenie vkladu spolo¢nika v dobe rozhodovania sidu prvého
stupnia nebolo zapisané¢ do obchodného registra, sud prvého stupiia podla jej nazoru
nepochybil, ked’ zalobe vyhovel. Poukazala na to, ze krajsky sud musel v ¢ase rozhodovania
0 odvolani vediet, ze v obchodnom registri je na zalovanych 2/ a 3/ ako spolo¢nikov
zalovanej 1/ stale zapisana nesplatena ¢ast' u kazdého 50 000,-- Sk, teda 1 659,70 €.
Z uvedenych dovodov preto navrhla rozsudok odvolaciecho sudu zrusit' avec mu vratit

na d’alSie konanie.

Zalovani 1/ az 3/ vo vyjadreni k dovolaniu poukazali na to, Ze krajsky sud vysvetlil
nespravnost rozhodnutia sidu prvého stupna, hoci podla ich nazoru aj on prehliadol
dojednanie v najomnej zmluve o vySke najomného. V d’alSej Casti svojho vyjadrenia sa
zaoberali len povinnostou Gc¢astnikov najomnej zmluvy navzajom si vratit’ vsetko, ¢o podla

neplatnej najomnej zmluvy dostali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 a 2 O.s.p.

a dospel k zaveru, Zze dovolanie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom.
Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu

V ustanoveniach § 237 a § 238.
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Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p., dovolanie je tieZ pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. O takyto rozsudok v danom

pripade ide.

Dovolaci sud je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany rozsahom podaného
dovolania i1 uplatnenymi dovolacimi dévodmi. Dovolacie dovody, ktorymi bolo dovolanie
odovodnené, dovolaci sud pritom neposudzuje podl'a toho, ako ich dovolatel' oznacil, ale
podla obsahu tohto opravného prostriedku. Dovolaci sid nie je viazany rozsahom dovolacich
navrhov len v pripadoch uvedenych v § 242 ods. 2 O.s.p. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa
zaoberd procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ inymi vadami, pokial’ mali za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Zékonn¢ ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, spoOsobilosti Gcastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika konat

pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Dovolatel’ka sice v dovolani vSeobecne namietala ako dovolaci dovod vadu konania
podla § 237 pism. f/ O.s.p., konkrétne vSak neuviedla k akej procesnej vade v konani malo
dojst’ v zmysle tohto ustanovenia a existencia procesnej vady takejto povahy, ani d’alsie vady

podla § 237 O.s.p. nevysli v dovolacom konani najavo.

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktort musi dovolaci sud
prihliadat’ aj vtedy, ak nie je dovolanim namietana, je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada zmétocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je
vecna nespravnost’, ktorej zakladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujticich postup
sudu v obCianskom sudnom konani. Dovolaci sud sa vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ a tieZ
vzhl'adom na obsah dovolania, zaoberal i tym, ¢i konanie bolo postihnuté vadou, ktora mala

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Existencia ani
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takejto vady namietanej dovolatelkou (rovnako bez konkrétneho uvedenia) nevysla

v dovolacom konani najavo.

Dovolatel’ka d’alej namietala, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). V d’alSom sa dovolaci

sud zameral na posudenie danosti tohto dovolacieho dévodu.

Pravne posudenie veci je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym
pravnym posudenim veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O mylna aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny pravny

predpis, ale nespravne ho vylozil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzoval opodstatnenost” dovolania zalobkyne
smerujuceho proti vyroku rozsudku odvolacieho sidu, ktorym tento sud zmenil rozsudok

stidu prvého stupna tak, ze zalobu voc¢i zalovanym 2/ a 3/ zamietol.

Predmetom konania bolo Zalobkyfiou uplatnené i ulozenie povinnosti zaplatit’ najjomné
z titulu najomnej zmluvy tiez voci zalovanym 2/ a3/ ako spolo¢nikom zalovanej 1/, ktori
zo zadkona rucia za jej zavdzky do vysky svojho nesplateného vkladu zapisaného

v obchodnom registri.

Okresny i krajsky sud uvedenu otazku spravne posudzovali podl'a § 106 Obchodného
zakonnika, rozdielne ho ale vylozili. Okresny sud bol toho pravneho nazoru, Ze zalovani 2/
a 3/, ktori ako spolo¢nici Zalovanej 1/ nemali podl'a vypisu z obchodného registra splatenu
celu cast’ svojho vkladu, rucia za jej zavizky do vySky nesplateného vkladu zapisané¢ho
vV obchodnom registri, teda kazdy do vysky 1 659,70 €. Naproti tomu krajsky sid mal za to, ze
ruCenie spolo¢nikov za zavidzky spolocnosti do vySky nesplateného vkladu sa vztahuje
na subor vSetkych zaviazkov s.r.o., preto pri posudzovani uloZenia povinnosti takémuto

spolo¢nikovi ¢o ilen na Cciastoéné splnenie zavdzku s.r.o. nemd vyznam len vyska
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nesplateného vkladu zapisaného v obchodnom registri, ale aj postudenie okolnosti, ¢i tu uz
neexistuje plnenie za spolo¢nost, zapocitatelné na splatenie vkladu, alebo povinnost
na plnenie dana pravoplatnym stdnym rozhodnutim v rozsahu, ktord moznost’ d’alSieho
trvania ruCenia za zavdzky s.r.o. vylucCuje, hoci tito skutocnost’ nebola eSte zapisana

v obchodnom registri.

Po preskimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho sidu

nemozno povazovat za vecne spravny.

Podl'a § 56 ods. 6 prvej a druhej vety Obchodného zakonnika, ustanovenia upravujice
jednotlivé formy spolo¢nosti ustanovuji, v akom rozsahu rucia spoloc¢nici za zavizky
spolo¢nosti. Pre ich rucenie sa pouziju ustanovenia o0 ruceni (§ 303 a nasledujuce), pokial
zZ inych ustanoveni tohto zdkona nevyplyva nieco iné. Pri spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym

iné vyplyva z § 106 Obchodného zakonnika.

Podla § 106 Obchodného zékonnika, spolo¢nost zodpoveda za porusenie svojich
zavazkov celym svojim majetkom. Spolo¢nik ru¢i za zavazky spolo¢nosti do vysky svojho
nesplateného vkladu zapisaného v obchodnom registri. Plnenie za spolo¢nost’ poskytnuté
z dévodu rucenia sa zapocitava na splatenie vkladu, inak moze spolo¢nik pozadovat’ nahradu
od spolo¢nosti. Ak nemé6ze dosiahnut’ tato ndhradu, méze pozadovat’ ndhradu od kazdého
z ostatnych spolo¢nikov v rozsahu, v akom sa svojim vkladom podiel'a na zakladnom imani

spolo¢nosti.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym zodpoveda
za svoje zavazky celym svojim majetkom, teda neobmedzene. Jej spolo¢nici, ako subjekty
odlisné od samej spolo¢nosti, za zavizky spolo¢nosti rucia zo zakona taktiez celym svojim
majetkom, avSak len do vysky svojho nesplateného vkladu zapisaného v obchodnom registri.
Teda rozsah i ¢as ich rucenia je obmedzeny. Rozsah do vysky ich nesplateného vkladu
do s.r.o. zapisaného v obchodnom registri a ¢as do chvile, ked” spolo¢nik splati cely svoj
vklad a splnenie vkladovej povinnosti je zapisané do obchodného registra. Tato pravna Gprava
(hrozba plnenia rucitel'skej povinnosti) ma motivovat spolo¢nikov splatit’ svoj vklad
do spolo¢nosti ¢o najskdr, ¢im sa tak zbavia hrozby plnenia svojej rucitel'skej povinnosti.

Skutocnost, ze rozhodujuci pre urcenie rozsahu rucitel'skej povinnosti spolo¢nika je udaj
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0 vySke jeho splateného vkladu zapisany v obchodnom registri, umoziuje veritel'om
spolo¢nosti, 1 kazdému jednoducho si overit, ktory spolocnik v akom rozsahu ru¢i za
zaviazky spolo€nosti a podla toho sa domahat’ splnenia svojich pohl'addvok voci spolo¢nosti

i od jednotlivych spolo¢nikov ako rucitel'ov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze zapis splatenia vkladu v plnej
vySke (resp. ciastocne) do obchodného registra ma konStitutivne ucinky na zanik
(resp. Ciastoény zanik) rucenia spolo¢nika s.r.o., pretoze podla znenia § 106 Obchodného
zakonnika, spolo¢nik ruci za zavizky s.r.0. do vysky svojho nesplateného vkladu zapisaného
v obchodnom registri, atak uc¢inky splatenia vkladu nastavaju najskor dfiom zapisu

do obchodného registra.

Rucenie spoloc¢nika s.r.o. tak nezavisi na tom, aku ¢iastku svojho vkladu spoloc¢nosti
(ne)splatil, ale na tom, aka vySka splatenia je zapisana v obchodnom registri. Podmienky, za
ktorych vznikd a trva rucitel'sky vztah spolo¢nika za zavizky s.r.o. upravuje Obchodny
zakonnik objektivne a trvanie rucenia viaze nielen na splatenie vkladu, ale aj podanie navrhu
na zapis do obchodného registra, k Comu pristupuje eSte rozhodnutie registrového sudu
0 povoleni zapisu splatenia vkladu, ktory registrovy sud posudzuje v konani o zapis zmeny
zapisovanych udajov, ¢i bol vklad riadne splateny, teda ¢i doSlo k platnému splateniu vkladu

(konanie podrla § 200a O.s.p.).

V preskimavanom pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky rucenia
zalovanych 2/ a 3/, ktoré rucenie je ru¢enim zakonnym. Vzniklo zo zakona, preto na jeho
vznik sa nevyzadovalo rucitel'ské vyhlasenie ani dohoda o ruceni, ale iba zapis v obchodnom
registri, z ktorého je zrejmé, ze spolo¢nik nesplatil celt vysku svojho vkladu. V konani bolo
z vypisu z obchodného registra preukazané, ze vklad kazdého spoloénika Zalovanej 1/ bol
100 000,-- Sk a v obchodnom registri je poznamenané, ze bol splateny kazdym spolo¢nikom
(zalovanymi 2/ a 3/) len vo vyske 1 659,70 € (50 000,-- Sk). Vo vyske 1 659,70 € tak zostal
nesplateny. Rucenie zalovanych 2/ a 3/ je ru¢enim akcesorickej povahy, vznikajuce len za
predpokladu, Ze existuje zaviazkovy vzt'ah medzi veritefom a spolo¢nostou, ¢o bolo taktiez
preukazané, ked’ najjomna zmluva uzavreta medzi Zalobkynou ako veritel'om a zalovanou 1/
ako s.r.o. je sice neplatnou, zavazkovy vztah medzi zalobkynou a zalovanou 1/ vSak existuje
z titulu bezdévodného obohatenia, ked’Ze ucastnici su povinni navzajom si vratit' v§etko, ¢o

podla neplatnej najomnej zmluvy dostali. Spolocnik S.r.0. ru¢i za zdvizky s.r.o. subsididrne,
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preto sa veritel méze domahat' splnenia zavdzku od spoloc¢nika s.r.o. ako rucitela iba
Vv pripade, ak s.r.o. ako dlznik nesplnila vo¢i nemu zavizok v primeranej dobe po tom, ¢o ju
pisomne vyzval (okrem pripadu, ked’ vyzva nie je potrebnd, ak ju veritel nemdze uskuto¢nit’,
alebo ak je nepochybné, ze dlznik svoj zavdzok nesplni). V preskimavanom pripade je
70 spisu zrejmé, ze zalobkyna ako veritel’ vyzvala pisomne zalovanu 1/ ako dlznika (¢.1. 11)
na splnenie zavizku, ktoré oznamenie zalovana 1/ prevzala 5. oktobra 2006. Svoj zaviazok
zalovana 1/ nesplnila, preto zalobkyna podala dévodne Zalobu nielen voci nej, ale i voci

zalovanym 2/ a 3/ ako jej spolocnikom.

Pokial’ ide o pripady, ak spolocnik s.r.o. z titulu svojho rucenia poskytol veritel'ovi
plnenie za s.r.o., vzmysle tretej vety § 106 Obchodného zakonnika dochadza k zakonnému
zapocitaniu plnenia spolo¢nika proti pohl'adavke s.r.o. na splatenie vkladu, ktoru s.r.o. voci
spolo¢nikovi ma. Toto ustanovenie mé kogentny charakter. Tym, Ze k zapocitaniu dochadza
priamo zo zakona, nie je na zapocitanie potrebny d’al$i pravny tkon ani zo strany s.r.0., ani
zo strany spolo¢nika. AvSak je anajmi musi byt v zdujme spolocnika, aby skuto¢nost’, ze
plnil za s.r.0., ozndmil s.r.0. bez zbyto¢ného odkladu, aby konatel’ na zdklade uvedené¢ho
oznamenia mohol bezodkladne podat’ navrh na zapis splatenia jeho vkladu do obchodného
registra, pretoze az tymto zapisom sa spolocnik svojej rucitel'skej povinnosti za spolo¢nost’
zbavi. V pripadoch, ak zakonné zapocitanie plnenia spolo¢nika proti pohladavke s.r.o.
na splatenie vkladu nie je mozné, hoci spolocnik plnil z titulu rucenia, spolo¢nik je opravneny
potom pozadovat’ ndhradu od spolo¢nosti (ked nemdze nahradu pozadovat’ od spoloc¢nosti,
tak ju moze postupne pozadovat' aj od ostatnych spoloénikov - § 106 tretia a Stvrta veta
Obchodného zakonnika). Takato situacia nastava vtedy, ked’ spolo¢nik sice splatil svoj vklad
do zékladného imania spolocnosti V plnej vyske, avSak v Case, ked’ ho veritel' (¢i uz ten isty
z iného pravneho dovodu, alebo iny veritel’) vyzval na plnenie z titulu rucenia, splatenie jeho
vkladu esSte nebolo zaregistrované v obchodnom registri. Z hl'adiska ru¢enia spolo¢nikov za
zavazky s.r.o. totiz nie je dolezity fakticky stav rozsahu splatenia vkladov (teda stav

skuto€ny), ale stav zapisany v obchodnom registri (stav registrovy).

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podporu svojho pravneho nazoru povazuje za
potrebné poukazat’ na pravne ustanovenie § 106 Obchodného zakonnika, ktoré bolo v Ceskej
republike v rovnakom zneni ako v Slovenskej republike do 31. decembra 2000. S u¢innost'ou
od 1. januéara 2001 bolo Vv tomto ustanoveni okrem iného, rucenie spoloc¢nikov s.r.o. podla

stavu zapisu v obchodnom registri spresnené tak, ze rucenie zanika zapisom splatenia



10 4 Cdo 190/2010

vSetkych vkladov do obchodného registra a zaplatenim ktorémukol'vek z veritelov rucenie
nezanikd ani sa neznizuje jeho rozsah, ¢im sa odstranili vykladové rozpory a bolo
jednoznacne ustdlené, Ze za okamih zaniku rucitel'ského zavézku spolocnika s.r.o., ktorého
vklad nebol splateny v celom rozsahu sa povazuje az zapis v obchodnom registri (odhliadnuc
od inej pravnej Upravy rozsahu rucenia spolo¢nikov s.r.o. za zavézky s.r.o. od 1. maja 2001
v Ceskej republike), nie uz samotné zaplatenie ktorémukol'vek veritelovi (bez ohladu na to,
ze takéto plnenie za spolo¢nost poskytnuté z dovodu rucenia sa zapocCitava na splatenie
vkladu spolo¢nika, ktory plnenie veritelovi poskytol, resp. vznikd moznost pozadovat
nahradu od spolo¢nosti, pripadne za podmienok zadkona od spolo¢nikov). Uvedeny pravny
zaver, ze rozhodujucim je zapis splatenia vkladu spolo¢nika s.r.0. v obchodnom registri, ktory
zapis ma konstitutivne 0Cinky, jednoznacne vyplyva i z ceskych sudnych rozhodnuti
najvyssieho i ustavného sudu (vychadzajucich z pravnej tipravy § 106 Obchodného zékonnika
V zneni totoznom so slovenskou pravnou upravou) - napriklad (Rc) 29 Cdo 281/2000;
(Rc) 2 Odon 125/97(SJS) 10 Ca 169/2000; /Rc) 30 Ca 110/2001; (US) 1. US 323/98.

So zretelom na uvedené, v spojeni s § 242 ods. 2 pism. d/ O.s.p., dovolaci sud
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil v celom rozsahu a vec mu vratil

na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. aprila 2011
JUDr.EvaSakalova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova
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