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Najvyssi sud
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Dukesa a ¢lenov senatu JUDr. Juraja Semana, JUDr. Anny Markovej, JUDr. Dariny Lickove;j
a JUDr. Aleny Priecelovej, v pravnej veci zalobcu S., Bratislava, B. X., zastupeného JUDr.
B. M., advokatom, H., D. X., proti zalovanému JUDr. M. D. advokatovi, so sidlom v R., H.
X., spravcovi podstaty Gpadcu S. M. H., §. p., 0 zaplatenie 934 580,80 Sk, ktora sa  viedla
na Krajskom sude v Banskej Bystrici, pod sp. zn. 35 Chi 40/2003 — 137, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 4. decembra 2007 ¢. k. 40bo
281/2006 — 182, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcuzamieta.

Zalovanému neprizndva nadhradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci zmenil
rozsudok sudu prvého stupna zo 4.. septembra 2006 ¢. k. 35 Cbi 40/2003 — 137 a zalobu
zamietol. Sud prvého stupnia rozsudkom ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
934 580,80 Sk a nahradit’ mu trovy konania. Std prvého stupiia tak rozhodol s odévodnenim,
ze zalobca ziadal, aby sud rozhodol, ze Zalovany mu maé vratit' vSetky trzby ziskané za
prenajom nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu. Krajsky sud konstatoval, ze 28. septembra
1998 Zalobca ako prenajimatel’ uzavrel so S. M. H. §. p. v likvidacii (terajsi ipadca) ako
najomcom a Spolo¢nost'ou A. T., spol. s. r. 0. so sidlom v L. ako podndjomcom podndjomnu
zmluvu, predmetom ktorej bol podla ¢lanku I. uvedenej zmluvy podndjom nehnutelnosti
V sprave zalobcu na obdobie 10 mesiacov. Trvanie najomného vztahu bolo neskor dodatkom
¢. 1, 2 a3 zmenené na dobu neur€itd. V ¢lanku III. podndjomnej zmluvy sa zmluvné strany
dohodli, Ze podnajomca bude platit’ S. M. H. najomné 17.633,60 Sk mesaéne s tym, Ze uhrada
podla dohodnutych zmluvnych podmienok bude platena na zaklade faktiry vystavenej S. M.
H.. Okrem uvedenej mesacnej splatky sa podndjomca v €lanku III. zmluvy zaviazal platit’
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zalobcovi raz ro¢ne njjomné vo vyske 0,5 % nadobudacej ceny prenajatych nehnutel'nosti (
35 267 Sk) a vo vyske 2,5 % z ceny zastaveného pozemku (876 Sk).

Z uvedeného sud prvého stupna vyvodil, Ze v ¢ase vyhlasenia konkurzu na majetok
upadcu prenajaté nehnutelnosti neboli majetkom upadcu, teda nepatrili do konkurznej
podstaty. Pravo nakladat’ s predmetnym nehnutelnostami nepreSlo na spravcu podstaty.
Nepreslo preto na neho ani pravo uctovat’ spolocnosti A. T., spol. s. r. 0. ndjomné vo vyske
17 633,40 Sk mesacne. Pokial' ide o namietku premlcania, ktora vzniesol Zalovany, sud
prvého stupna ju povazoval bez blizSiecho odovodnenia za nedovodnu. V otazke aktivnej
legitimacie dospel k zaveru, ze majetok, ktory bol predmetom podnajomnej zmluvy, nebol
terajSiemu upadcovi zvereny do spravy podla § 6 zak. ¢. 111/1990 Zb. v zneni neskorsich
zmien a doplnkov, ale mu bol prenajaty. S predmetnym majetkom preto mohol nakladat’
zalobca, o zaklada aj jeho aktivnu legitimaciu.

Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, ze po vyhlaseni
konkurzu na majetok upadcu nepreslo opravnenie nakladat’ s predmetnymi nehnutel'nost’ami
atym opravnenie uctovat podndjomcovi ndjomné, na spravcu konkurznej podstaty. V
zmenujucom rozsudku uviedol, Ze spravca konkurznej podstaty (zalovany) po vyhlaseni
konkurzu podla § 14 ods. 1 pism. a) zakona o konkurze a vyrovnani (ZKV) vstupil do
pravnych vztahov zalozenych Podndjomnou zmluvou ¢. P21462/98 zo dna 28. septembra
1998 v zneni dodatkov, preto najomné, ktoré vyuctoval na zaklade vysSie uvedenej
podndjomnej zmluvy, neuctoval bez pravneho dovodu. Podnajomna zmluva bola platne
uzatvorend. Jednoznacne v nej bola dohodnuta vyska najomného, ktoré mal podndjomca
zaplatit’ prenajimatelovi (Zalobcovi) ako aj ndjomcovi (zalovanému). Prijatim najomného od
podndjomcu na zéklade platne uzatvorenej podndjomnej zmluvy a jej dodatkov sa zalovany
bezdovodne neobohatil.

Rozhodnutie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 23. januara 2008.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca. Ako dovod dovolania
uviedol, Ze konanie na odvolacom sude bolo postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci ( § 241 ods. 2 pism. b O. s. p.) arozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci ( § 241 ods. 2 pism. ¢ O. s. p.).

Za iné vady konania dovolatel povazoval skutoc¢nost, Ze zmenujuci rozsudok
odvolacieho stdu je nevykonatelny. Sud prvého stupna v zdhlavi rozsudku nespravne
(neplne) oznacil zalovaného, ked’ze neuviedol, ze JUDr. M. D. je sprdvcom konkurznej
podstaty upadcu S. M. H. §. p. v likvidacii. Po upozorneni sid prvého stupiia nedostatok
odstranil opravnym uznesenim zo 7. marca 2007, ¢. k. 35 Cbi 40/2003 — 157, kde oznacenie
zalovaného v zahlavi rozsudku doplnil o udaj, Ze zalovany je sprdvcom podstaty. Odvolaci
sud vSak uvedené skuto¢nosti v odvolacom konani nalezite nezhodnotil a nevysporiadal sa
snimi. Okrem toho sa odvolaci sid nevysporiadal so skutocnostou, Ze Zalovana strana
nepodala proti rozhodnutiu stidu prvého stupnia v zneni opravného uznesenia odvolanie.
Rozsah opravy rozhodnutia stidu prvého stupiia sa tykal esencidlnej, teda podstatnej veci,
ked’Ze i8lo o oznacenie Ucastnika. Preto takto spravne oznaceny ucastnik bol povinny podat’
nové odvolanie v zdkonom stanovenej lehote. Ked’ze sprdvne oznaCeny ucastnik takéto
odvolanie nepodal, ide o0 nedostatok podl'a § 42 ods. 3 O. s. p., na zaklade ktorého mal
odvolaci sud postupovat’ podl'a § 218 ods. 1 pism.b)ad)  O.s. p. Odvolanie bolo podané
niekym, kto na podanie nebol opravneny a odvolanie nemalo nélezitosti podl'a § 205 ods. 1
a2)0.s.p.
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Vecnll nespravnost’ napadnutého rozhodnutia a nespravne pravne posudenie veci
dovolatel' videl vtom, Ze nebral do tvahy skutocnost, ze sud prvého stupna sa pri
rozhodovani riadil pravnym ndzorom odvolacieho sudu, ktory v predchadzajicom zruSujucom
rozhodnuti uviedol, Ze niet pochybnosti o tom, ze majetok statu , ktory bol zvereny Statnemu
podniku za tc¢elom hospodarenia netvori sucast’ konkurznej podstaty. Chyba preto dovod,
aby spravca podstaty vstupoval do prav a povinnosti upadcu tykajucich sa majetku Statu.
Spravca nie je ucastnikom zmluvného vztahu z predmetnej najomnej zmluvy. Ak sa
zalobca v konani domdha vydania bezdovodného obohatenia voci zalovanému, musi
preukézat’ svoju aktivnu legitimaciu. Napadnuty rozsudok neberie do uvahy, ze po vyhlaseni
konkurzu spravca podstaty a likvidator ipadcu sa na rokovani konanom 10. marca 1999, na
ktorom bol spisany zdznam dohodli o stibeznej realizacii konkurzu a likvidacie s tym, ze
spravca bude spenazovat majetok, ktory spiSe do stpisu podstaty a likvidator bude
spenazovat’ nehnutelny M. vo vlastnictve Stitu v sprave zalobcu. Majetok, na ktory bola
uzavretd najomna zmluva nikdy nebol zaradeny do supisu podstaty. Poukazal aj na list
zalovaného, ktorym upozornil zalobcu, ze by mal potom ako podnédjomca — spoloc¢nost’ A. T.
vypovedal podnajomna zmluvu, zabezpecit' ochranu predmetného majetku. Tym zalovany
priznal, Z¢ na neho vyhlasenim konkurzu nepreS§lo opravnenie stymto majetkom
(nehnutelnost’ a majetkové prava k nej) nakladat’ podla § 14 ods. 1 pism. a) zdkona
0 konkurze a vyrovnani. Zalovany sa preto nikdy na zéklade zakona o konkurze a vyrovnani
nestal ucastnikom podndjomného vztahu.

Zalovany navrhol dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.),
po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as Gcastnik konania a dovolanie je pripustné § 238 ods. 1
O. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) dospel k zaveru, ze
dovolanie nie je opodstatnené.

I. K ¢asti dovolania vytykajlcej procesné pochybenia

Zalovanym v konani je JUDr. M. D., ktorého zan uréil Zalobca, tym, Ze ho v Zalobe
oznadil za zalovaného. Udaj o tom, Ze je spravcom konkurznej podstaty upresiiuje jeho
postavenie v konani. Je pravdou, ze sud prvého stupnia v zahlavi rozsudku zo 4.. septembra
2006 tento udaj neuviedol. Neuplné oznacenie zalované¢ho napravil vydanim opravného
uznesenia zo 7. marca 2007 ¢. k. 35 Cbi 40/2003 — 158. Urobil tak na upozornenie
odvolacieho sudu, ktory aj v napadnutom zmenujucom rozhodnuti uviedol uplné oznacenie
zalovaného. Nebol dovod, aby sa nespravnostou, ktort sud prvého stupiia napravil, osobitne
vo svojom rozhodnuti zaoberal, ked’Ze to pre jeho rozhodnutie bolo bezvyznamné. Dovolatel
vidi zrejme pochybenie odvolacieho stidu v tom, Ze v oznaceni predmetu odvolacieho konania
neuviedol, ze ide o rozsudok sudu prvého stupfia v zneni opravného uznesenia. V uvedenej
procesnej situacii Casto z dovodov prehladnosti odvolacie stdy v zahlavi odvolacieho
rozhodnutia spravidla pouZzivaji formuléciu, Ze ide o rozhodnutie sudu prvého stupiia v zneni
opravného uznesenia. Opravné rozhodnutie sa vSak, pokial nebolo samostatne napadnuté
odvolanim, bez dalSieho stdva stcastou opravované¢ho rozhodnutia. Aj bez dopliujuceho
udaja je predmetom odvolacieho konania rozhodnutie sudu prvého stupiia v opravenom zneni.
Neuvedenie udaja 0 opravnom uzneseni v zahlavi rozsudku odvolacieho sud nie je procesnou
chybou, ktord by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
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Neobstoji ani tvrdenie Zalobcu, Ze odvolaci sid rozhodol a zmenil rozsudok sudu
prvého stupna bez toho, aby ho Zzalovany napadol odvolanim. Ako uz bolo uvedené,
zalovanym v konani je JUDr. M. D.. Rozhodnutie, ktorym mu sud prvého stupiia ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 954 580,80 Sk bolo jeho netispechom v konani na sude prvého
stupiia, preto bol osobou opravnenou podat’ proti rozsudku odvolanie, ¢o aj urobil.
V odvolani navyse uviedol aj svoje postavenie spravcu konkurznej podstaty. Opravné
uznesenie zrejme povazoval za vecne spravne a nemal dévod proti nemu podavat’ odvolanie.
Jeho postavenie osoby, ktorej bola rozsudkom stdu prvého stupna ulozena povinnost sa
vydanim opravného rozhodnutia v nicom nezmenilo, preto nemal ani dévod proti uz raz
napadnutému rozsudku podavat’ d’al$ie odvolanie. Uvedené plati o to viac, ze JUDr. M. D. bol
jedinym zalovanym a V jedinom postaveni (spravcu podstaty). V konani preto nemohli byt
pochybnosti 0 tom koho sa rozhodnutie tyka a kto proti nemu podava odvolanie.

Il. K ¢asti dovolania tykajlicej sa vecnej nespravnosti rozhodnutia

Medzi ucastnikmi nie je sporné, Ze nehnutelné veci neboli majetkom upadcu. Boli
vlastnictvom S$tatu v sprave zalobcu a upadcovi neboli ani zverené do spravy podla § 6 zak.
&. 111/1990 Zb. Ni¢ sa na tom nezmenilo ani potom, ako bol na S. M. H. §. p. 21. oktdbra
1998 vyhlaseny konkurz. Treba suhlasit’ s ndzorom zalobcu, ze sporné nehnutelnosti sa
nestali sticastou konkurznej podstaty a neboli pojaté do do supisu podstaty, co zalovany ani
nepopiera. Pravo disponovat’ s nehnutel'nostami ako s vlastnymi, skutone vyhlasenim
konkurzu na zalovaného nepreslo.

Z obsahu spisu vyplyva, a medzi a€astnikmi ani nie je sporné, ze zalobca a terajsi
upadca uzavreli 6. augusta 1998 zmluvu oznacent ako podndjomna zmluva s ¢. P 21462/98.
Tretim Ucastnikom zmluvy bola spolocnost A. T. s. r. 0. V vodnej Casti zmluvy je
zalobca oznadeny za prenajimatela, S. M. H. §. p. je oznageny ako najomca a spoloénost’ A.
T. ako podnajomca (podnajomnik). Zo zmluvy nepochybne vyplyva, ze S. M. H. dava
oznacené nehnutelnosti do podndjmu spolo¢nosti A. T.. Zo zmluvy nie je celkom zrejmé, ¢i
Statny majetok je najomcom na zdklade tejto zmluvy alebo na zaklade uz skor uzavretej
najomnej zmluvy. Z oznacenia ¢lanku 1 ,, Predmet najomnej zmluvy ,, a z textu zmluvy, kde
nie je ziaden odkaz na predchadzajucu zmluvu, na zéklade ktorej sa stal Statny majetok
najjomcom je mozné dospiet’ k zaveru, Ze Statny majetok sa stal ndjomcom az na zaklade
predmetnej zmluvy. V takom pripade pravny tkon zo 6. augusta 1998 obsahuje dve zmluvy.
Jednou je zmluva najomna uzavreta medzi zalobcom a S. M. H. a druhou zmluva podnajomna
uzavretd medzi ndjomcom a podnagjomcom. Pre skutkovy 1 pravny zaver o tom, Ze
spolo¢nosti A. T. dal nehnutel'nosti do podnajmu Statny majetok, je vSak bez vyznamu, ¢i sa
Statny majetok stal najomcom na zaklade predchddzajicej zmluvy (Co ani jeden z Gcastnikov
netvrdil), alebo az na zaklade predmetnej zmluvy.

Ak prenajimatel ndjomnou zmluvou prenecha vec na docasné uZivanie najomcovi
( § 663 Ob¢. zak.) je ngjomca opravneny dat’ ju do podndjmu podndjomcovi ( § 666 ods. 1
Ob¢. zak.). Vzniknll dva samostatné pravne vztahy. Prenajimatel’ je v pradvnom vzt'ahu len
S nagjomcom, len s ndjomcom je v pravnom vztahu aj podnajomca. Moznost’ dat’ prenajatti vec
do podnigjmu moéze byt zmluvou vylucend alebo viazana na podmienku (suhlas
prenajimatel’a). Predmetnd zmluva ziadnu podmienku neobsahuje, resp. podmienku sthlasu
stanovuje len pre podnajomcu na d’alSie prenajatie predmetu podnajmu.

Spolo¢nosti A. T. nedal predmetné nehnutel'nosti do najmu ani podnajmu zalobca. Do
podnajmu ich dal neskorsi tpadca a jemu vznikli prava a povinnosti z tohto vztahu, najma
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pravo na dohodnuté ndjomné. Pravnym dovodom plnenia, ktoré dostal od podnajomcu je
vztah zaloZeny podnajomnou zmluvou, nejde teda o bezddvodné obohatenie, ktoré vzniklo
bezdovodnym plnenim (§ 451 ObE. zak.). Ak by aj iSlo o bezdovodné plnenie nebolo by
ziskané na tikor Zalobcu. Zalobcovi vzniklo pravo na plnenie proti spoloénosti A. T. (odli§né
od plnenia nagjomného tUpadcovi), avSak len na zéklade Ccl. III zmluvy. Ak toto plnenie od
spoloCnosti A. T. nedostal, nie je to pohl'addvka proti Gipadcovi (zalovanému) ale proti
uvedenej spolo¢nosti.

Na uvedenych vztahoch ni¢ nezmenilo ani vyhlasenie konkurzu. Najomné vztahy
samotnym vyhlasenim konkurzu nezanikaji. Podndjomca podnajomnt zmluvu vypovedal
k31. decembra 2002. Do uvedené¢ho dna zalobca ani Zzalovany najomnt zmluvu
nevypovedal.

Dovolaci sud sa stotoziiuje s nazorom odvolacieho stidu, ze na vydanie plnenia, ktoré
zalovany dostal od podnajomcu, zalobcovi, nie je ziadny pravny dévod. Rozhodnutie, ktorym
odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupnia a zalobu zamietol je preto vecne
spravne. Ked’ze odvolaci sud sa nedopustil ani vytykanych procesnych chyb, dovolaci sud
dovolanie podla § 243b O. s. p. zamietol.

V dovolacom konani mal zalovany tuspech. Mé& preto prdvo na ndhradu trov
dovolacieho konania podl'a § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1, § 243b ods. 4. a § 2431 ods.
2 O. s. p. Ked’ze trovy dovolaciecho konania neuplatiioval, dovolaci sid mu ich nahradu
nepriznal.

Poucdenie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2010

JUDr. Peter Dukes v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



