Najvyssi sud 4 M Obdo 2/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢leniek senatu Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Evy Hudobove;j
v pravnej veci zalobcu: R., spol. sr.0., P., B, zastupené¢ho advokatom J., G., B., proti
zalovanému: P., bytom O., zastipenému advokatom J., K., P., o nahradu Skody 1 413 335,
Sk s prisluSenstvom na mimoriadne dovolanie proti rozsudku Krajského sidu v Trnave ¢.k.

21 Cob 139/2006-235 zo dna 06.03.2007, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie zamieta.
Ucastnikom konania nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Okresny sud v Trnave rozsudkom ¢&.k. PN — 12 Cb 52/02-195 zo dna
08.02.2006 rozhodol tak, Ze navrh na =zadatie konania zamietol. V dévodoch
rozhodnutia uviedol, Zze navrhom na zacatie konania zo dna 27.11.2002 sa zalobca
domahal prava na zaplatenie ndhrady Skody, ktord mu bola spdsobend poruSenim

kipnej zmluvy vo vyske 1413 335,— Sk s 0,05%-nym urokom z ome$kania p.d.
od 28.10.2002 do zaplatenia.
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O odvolani Zalobcu proti tomuto rozsudku ako sud odvolaci rozhodol Krajsky
sud v Trnave rozsudkom ¢.k. 21 Cob 139/2006-235 zo dna 06.03.2007 tak, Ze
prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze narok
na ndhradu Skody navrhovatel kvalifikoval ako nérok, ktory mu vznikol v désledku
porusenia o povinnosti zalovaného uhradit kupnu cenu traktora a bezorebnej
kombinécie podl'a podmienok dohodnutych v zmluve ST 019/00 zo dina 04.09.2000.
Uviedol, Ze Skoda podla Zalobcu mala vzniknit’ v zniZeni trhovej ceny tovaru, ktory
sa mu po odstipeni od zmluvy so Zalovanym podarilo odpredat uz iba pomerne
za nizku cenu. Za nesporné v danom pripade oznacil, ze zalovany porusil zmluvnu
povinnost’ zaplatit kapnu cenu tovaru, v ddésledku ktorej skutocnosti zalobca
od kupnej zmluvy odstapil a predmet zmluvy mu bol zo strany Zalovaného vydany.
Konajtci sud konStatoval, zZe Zalobca vysku Skody dosledne neSpecifikoval a ze pri
jej urceni vychadzal z vysky dohodnutej kupnej ceny tovaru, vysky plnenia
zalovaného, ceny za ktort odpredal traktor tretej osobe a iba odhadovej ceny sejacky
po odstupeni od zmluvy. Konajuci sud konStatoval, Ze cena, za ktoru Zalobca traktor
odpredal tretej osobe, nie je objektivhym udajom o jeho skuto¢nej hodnote,
nevylucuje moznost predaja za vysSiu cenu, ¢i moznost vyhodnejSej realizdcie
formou prendjmu, leasingu, alebo inym sposobom pri vykone podnikatel'skej ¢innosti
zalobcu. Konajuci sad konstatoval, Ze v danom pripade nedoslo k splneniu jedného
z predpokladov potrebnych na uspe$Sné uplatnenie prava na nahradu Skody
ato pricinna suvislost medzi tvrdenou Skodou zalobcu a porusenim zmluvne;j
povinnosti, ktorej sa dopustil Zalovany. Fakt, ze doSlo k znizeniu trhovej hodnoty,
oznacil za mozny nasledok moralneho a bezného opotrebenia po dobu, kedy doslo
k odstupeniu od zmluvy, teda pri uzivani, na ktoré bol zalovany opravneny kipnou
zmluvou o vypozic¢ke. Konajuci sud konStatoval, ze majetkova ujma nie je v priame;j
pri¢innej suvislosti s nezaplatenim kupnej ceny, k uhrade ktorej sa zalovany zmluvne
zaviazal. Z vyS§Sie uvedenych dovodov odvolaci sid napadnuté rozhodnutie podla
§ 219 O.s.p. potvrdil a o trovach konania rozhodol tak, Zze GspeSnému Zalovanému
pravo na ndhradu trov konania nepriznal. Dovolanie nepripustil, nakol'ko zalobca

neuviedol ziadny dovod, pre ktory by mal dovolanie pripustit’.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal mimoriadne dovolanie

generdlny prokurator Slovenskej republiky, podanim doru¢enym sudu 27.05.2008.
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Uviedol, Zze navrhovatel sa domahal predmetnym navrhom =zaplatenia sumy
1 413 335,— Sk s prisluSenstvom titulom nahrady Skody pozostavajiacej z uslého
zisku. Z navrhu na zacatie konania zistil, Ze navrhovatel' vznik $§kody zddvodinoval
tym, ze odporca porusil zmluvnl povinnost’ a neuhradil v plnej vySke kupnu cenu za
polnohospodarsky kolesovy traktor New Holland G 190 a bezorebnu kombinaciu
(sejacku) Gasparo DP 400 kupnu cenu vo vyske 4 235 500,— Sk a DPH vo vyske
23%. Uviedol, Ze prave z dovodu, ze odporca neplnil svoje povinnosti vyplyvajice
mu zo zmluvy, navrhovatel’ listom zo dia 19.09.2002 od zmluvy odstupil a toho
ist¢ho dna doslo k vrateniu tovaru odporcom. USly zisk vycislil ako rozdiel medzi
v kipnej zmluve dohodnutou cenou tovaru a sumou, ktoru navrhovatel ziskal
naslednym predajom. Podla ndzoru generdlneho prokuratora Slovenskej republiky
obidvoma rozhodnutiami, ktorymi narok na nédhradu Skody bol zamietnuty, bol
poruseny zakon. Citoval ustanovenia § 3 O.s.p., § 215 O.s.p., § 373, § 376, § 377
ods. 1, 2, § 379, § 384 ods. 1, 2 Obchodného zdkonnika, ktorym sa konajtce sudy
neriadili. Za nesporné v danom pripade oznacdil, Ze odporca svoju povinnost
zo zéaviazkového vztahu nesplnil, neuhradil kupnu cenu tovaru, a je teda potrebné
posudit’ otazku, ¢i existuju liberacné dovody, ktoré vylucuju jeho zodpovednost
za navrhovatel'om uplatnent Skodu spocivajucu v uSlom zisku. S ndzorom sud prvého
stupna, Ze bolo vecou navrhovatela, ked’ vedel o platobnej neschopnosti odporcu,
aby od zmluvy odstupil uz v januari 2001 nesuhlasil. S poukazom na ustanovenie
§ 376 Obchodného zakonnika uviedol, Ze je potrebné najmi posudit, ¢i konanie,
¢1 naopak necinnost’ poskodenej strany je takou pricinou, ktord nutne viedla k tomu,
Ze povinna strana nemohla splnit svoj zdvdzok. Podla generdlneho prokurétora
navrhovatel' jeho zavdzok z kapnej zmluvy splnil a poskytol naleziti sucinnost
na to, aby odporca svoju povinnost vyplyvajucu mu zo zmluvy mohol splnit.
Za nepochybné, na zaklade vykonaného dokazovania oznacil, ze bol to prave
odporca, ktory si nesplnil informaénu povinnost’ vyplyvajucu mu z ustanovenia § 377
Obchodného zakonnika, ¢im nepriaznivo ovplyvnil vznik Skody, ked poruSenim
informacnej povinnosti spdsobil Skodu. Odporca az dna 03.09.2002 na ustnom
rokovani splnil oznamovaciu povinnost’ napriek tomu, ze uz od 31.12.2000 prestal
splacat’ kupnu cenu. S poukazom na ustanovenie § 377 Obchodného zakonnika
uviedol, ze navrhovatel’ sa o skuto¢nosti, ze odporca nebude schopny splacat’ svoj

zavazok dozvedel az 03.09.2002 a bezprostredne na to od zmluvy odstupil
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18.09.2002. Z uvedeného teda podla generalneho prokuratora Slovenskej republiky
je zrejmé, ze navrhovatel urobil vSetko, aby zabranil vzniku d’alSej Skody. Generalny
prokurator Slovenskej republiky sa taktiez nestotoznil s vyslovenym pravnym
nazorom odvolacieho sudu, Ze navrhovatel' nepreukéazal pri¢innu suvislost medzi
tvrdenou $kodou a poruSenim zmluvnej povinnosti odporcom, teda ze majetkova
ujma navrhovatela, nie je v priamej pri¢innej suvislosti s neuhradenim kupnej ceny.
Nestuhlasil s ndzorom, ze sid vychédzal ztoho, ze zniZenie trhovej ceny strojov
je dosledkom plynutia ¢asu, ich mordlneho zastarania a bezného opotrebenia.
Za jednoznacné dovolatel povazuje, ze usSly zisk predstavuje v podstate to,
¢o poskodenému uslo v dosledku poskodenia, o com mozno dovodne predpokladat’,
ze by ziskal nebyt §kodovej udalosti. Ide o majetkovli uyymu majucu podstatu v tom,
ze majetok poskodeného sa ofakavanym spdsobom nezhodnotil, nezvysil (R 25/71,
R 55/77) auviedol, ze na rozdiel od uslého zisku skuto¢na Skoda predstavuje
zmensenie majetkového stavu poskodeného, ktory vznikol v dosledku a v pric¢inne;j
suvislosti so Skodnou udalost'ou. Za poruSenie zmluvy oznacil, Ze odporca od zmluvy
odstupil a navrhovatel’ preto nasledne pol'nohospodarske stroje predal za niz§iu cenu,
nez bola kupnu cena dohodnutd s odporcom. Nebyt porusenia povinnosti odporcom
navrhovatel’ by sumu, ktora mal v imysle z jeho podnikatel'ského zameru ziskat’ by
ziskal, ¢im by si zvySil o tuto sumu jeho majetok. Za nespravnost v doterajSom
konani s poukazom na ustanovenie § 215 O.s.p. uviedol, Ze navrhovatelovi bolo
pravo vyjadrit sa v priebehu konania a predniest’ jeho ndvrh odnaté. Odvolaci sud
konal v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela napriek tomu, ze z dovodu
kolizie iného pojedndvania Ziadal pojednavanie odrocit. Navrhovatel'ovi bolo teda
odnaté pravo moznost konat pred sidom. Mimoriadne dovolanie sa generalny
prokurator rozhodol podat napriek tomu, ze navrhovatel dovolanie podla
ustanovenia § 237 pismeno f/ O.s.p. podal a nasledne podla § 96 ods. 1 zobral toto

dovolanie spét’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 3 O.s.p.) prejednal mimoriadne
dovolanie ako podané v zdkonnej lehote podla § 242 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze mu

nevyhovel.
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Predmetom mimoriadneho dovolania je posudit’ spravnost’ rozhodnuti, ktorymi
bol navrh navrhovatel'a na pravo na nahradu Skody vzniknuta titulom uslého zisku
ndsledkom poruSenia povinnosti odporcom nezaplatenim kupnej zmluvy za dodany
tovar. Z ustanovenia § 373 Obchodného zdkonnika vyplyva, kto porusi svoju
povinnost’ zo zaviazkového vztahu je povinny nahradit’ $kodu tym sposobenu druhej
strane, ibaze preukaze, Ze poruSenie povinnosti bolo spdsobené vylucujucimi

zodpovednost.

Zakladnou otazkou pre posudenie dovodnosti mimoriadneho dovolania je,
¢1 nezaplatenie kupnej ceny za dodany tovar sa d& povazovat za poruSenie
povinnosti, ktora je v pri¢innej suvislosti so vznikom $kody, ktord zalobcovi vznikla
vo vysSke uslého zisku vo vyske rozdielu, ktory by bol Zzalobca ziskal, keby
mu zalovany tovar zaplatil a nemusel by ho zalobca nasledne predat inému
kupujucemu za nizSiu cenu aku mal dohodnuti so Zalovanym. Nesporné je,
ze zalovany zavdzok zo zmluvy zaplatit’ kapnu cenu porusil. Odvolaci sud vSak
dospel k spravnemu zaveru, Ze poruSenie povinnosti, nezaplatenie kupnej ceny
sa nemdze povazovat za také porusSenie povinnosti, ktoré by bolo v pri¢innej
suvislosti so vzniknutou Skodou vo forme uSlého zisku v ddésledku nasledného
predaja za nizSiu trhova hodnotu aké bola pévodne dohodnutd so Zalobcom. Sporné
nie je, ze zalobca pravne v désledku neplatenia kipnej ceny od zmluvy so zalovanym
odstupil. Tvrdenie v mimoriadnom dovolani, ze Zzalovany porusil povinnost
nesplnenim informacnej povinnosti, ked’ vopred neoznamil, ze nebude kupnu cenu
splacat a nad’alej az do momentu odstipenia od zmluvy predmet kupy uzival,
neobstoji, nakol'ko fakt, ze zalovany az na Gstnom rokovani 03.09.2002 oznamil, ze
nemdze kupnu cenu za tovar splacat nebranil zalobcovi od kupnej zmluvy odstupit
uz v ¢ase ked Zzalovany prestal kipnu cenu splacat. Zalovany v ¢ase, ked prestal
kupnu cenu splacat’ vobec nemusel eSte vediet, Ze nebude schopny kupnu cenu
splacat’ ani v buducnosti, ale zalovany mal mozZnost prava nasledkom neplatenia
kapnej ceny od zmluvy odstupit. Zalobca o tom, Ze mu zalovany kupnu cenu prestal
platit uz 31.12.2000 jednoznac¢ne vedel a bolo jeho vecou, aby jeho pravo na
odstupenie od kupnej zmluvy v désledku poruSenia tejto povinnosti vyuzil. Bolo
vecou Zzalobcu, Ze od zmluvy odstupil az skoro po dvoch rokoch potom ako mu

zalovany za tovar prestal platit, o ktorej skutocnosti jednoznacne vedel bez toho,
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aby bol zalovanym o neplateni kupnej ceny informovany. Konanie Zalobcu sa da
povazovat za podnikatel'ské riziko, ked’ napriek tomu, Ze Zzalovany kupnu cenu
nesplacal od 31.12.2000 od zmluvy odstapil az 03.09.2002. PoruSenie informacnej
povinnosti o nesplacani kupnej ceny v budicnosti sa nedd jednozna¢ne povazovat
za porusenie povinnosti, ktoré by bolo v pri¢innej suvislosti so skodou, ktoru Zalobca
v predmetnom spore uplatituje. Odvolaci sud dospel k sprdvnemu zaveru, ze zalobca
ani nepreukédzal vySku Skody Skodu vzniknutd usSlym ziskom v doésledku znizenia
trthovej hodnoty, ktoré znizenie trhovej hodnoty bolo zapri¢inené porusenim
povinnosti nezaplatenim kupnej ceny. Bolo vecou zalobcu za aku cenu nasledne
tovar, za ktory mu Zzalovany kupnu cenu nezaplatil, predal d’alSiemu subjektu.
Je pravdou, Ze v Case ked Zalobca tovar nasledne predal, nebola zndma skutoc¢na
cena tohto tovaru a ani to, ¢i zalobca tovar predal za takd kipnu cenu aku tento tovar
skutocne mal. Odvolaci sud taktiez spravne konStatoval, Ze v Case, ked zalobca
nasledne tovar predal, uz ani nemohol mat taka hodnotu, aka mal v Case, ked’ tovar
predaval Zalovanému. Pocas doby, ked bol predmet zalovanym uzivany, doslo
k uréitému opotrebeniu, ktord skutocnost’ sa taktiez nedd povazovat za poruSenie
povinnosti zalovanym, ktoré by bolo v pri¢innej suvislosti s uplatnenou $kodou.
Dovolaci sud sa stotoznil s vyslovenymi pravnymi zdvermi, Ze predpoklady
stanovené zakonom pre uUspe$Sné uplatnenie Skody v danom pripade Zalobcom
preukdzané neboli. Dovolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdenim, Ze zalobcovi bola
postupom sudu v danom pripade odnatd moznost konat pred sudom. Krajsky sud
v Trnave vo veci v odvolacom konani konal 13.02.2007, ktorého pojednavania
sa pravny zastupca nezucastnil, jeho neucast neospravedlnil, neziadal pojednavanie
odrocit’ napriek tomu, Ze predvolanie na toto pojednavanie mal riadne vykazané.
Jeho neucast’ na pojednavani zvolanom na den 06.03.2007 ospravedlnil az listom zo
dna 05.03.2007, ktoré ospravedlnenie, ked konajuci sud neakceptoval, nepochybil.
ISlo uz o druhé zvolané pojedndvanie v odvolacom konani a v pripade, Ze pravny
zastupca zalobcu by sa bol zucastnil pojedndvania zvolaného na den 13.02.2007,
mohol jeho neucdast so ziadostou o odroCenie a stanovenie iného terminu
konajucemu sudu oznamit skor ako jeden deri vopred faxovym podanim. Zalobca
zrejme taktiezZ nebol nédzoru, Ze mu bola postupom odvolacieho sudu odnatd moznost’

konat’ pred sudom, ked dovolanie, ktoré podal, nasledne zobral spét’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky § 10a ods. 3 O.s.p. na zdklade uvedeného
mimoriadne dovolanie podla § 243b ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.

zamietol.

Ucastnikom konania nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny

prostriedok.

V B. 20. januara 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



