Najvys$sisud 6 Tdo 10/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom 31. maja 2012 v Bratislave v trestnej veci obvineného M. O. aspol. pre precin
porusovania predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 279 ods. 1 Tr. zak., o dovolani obvineného M. O.
proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 11. maja 2011, sp. zn. 3To 50/2010, takto

rozhodol:

Podr'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. O. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Poprad z 26. marca 2010, sp. zn. 4T 100/2008, boli
obvineni M. O., J. S. a S. F. uznani vinnymi zo spachania pre¢inu porusovania predpisov
0 Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru spolupachatel'stvom podla § 20

k § 279 ods. 1 Tr. zak., a to na tom skutkovom zaklade, ze

obvineni S. a O. spolo¢ne po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenym F.
previezli dia 21. janudra 2008 v 0sobnom motorovom vozidle zn. Skoda Superb, ev. &. X.,
z presne nezisteného miesta v M. do obce G., okres P. 650 kartonov, v ktorych bolo
6 500 krabiciek po 20 kusov balenych cigariet zn. Classic modré 21 kartonov, Classic ¢ervené
329 kartonov, More cervené 50 kartonov, Boss Classic 150 kartonov, Boss Gold
100 kartonov, ktoré boli opatrené ochrannymi znamkami Ukrajiny ateda v rozpore
so zakonom ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabaku a tabakovych vyrobkov v zneni
neskorsich predpisov a doplnkov a ktoré v prenajatej garazi pri rodinnom dome ¢. X. v obci

G. obvineny S. F. umoznil v prevazajucom aute odloZit’, ale po odstaveni vozidla v uvedenej
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garazi boli prichyteni pracovnikmi Colného kriminalneho tradu, pobocka PreSov a uvedené

cigarety im boli zaistené.

Za to bol obv. M. O. odsudeny podla § 279 ods. 1 Tr. zak., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
S pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na penazny trest vo vymere 1 800 eur s tym, Ze pre pripad,
ze by vykon tohto trestu mohol byt imyselne zmareny mu bol podla § 57 ods. 3 Tr. zak.

ustanoveny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov.

O odvolani obvineného M. O. proti vyssie citovanému rozsudku rozhodol Krajsky sad
V PreSove uznesenim z 11. maja 2011, sp. zn. 3To 50/2010, takym spdsobom, ze toto

podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Dna 09. decembra 2011 bolo na sud prvého stupna dorucené dovolanie obvineného
M. O., podané prostrednictvom jeho obhajcu asmerujice proti vysSie uvedenému
rozhodnutiu krajského sidu, kde tento ako dovolacie dovody uviedol dovody v zmysle § 371
ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ a pism. i/ Tr. por. Na zaklade opédtovne dorucenych vyziev zo strany
stdu - z dovodu odstranenia nedostatkov dovolania s poukazom na § 374 ods. 1, ods. 2
a § 385 ods. 1 Tr. por. - tieto vSak napokon zazil len na dovolaci dovod podla § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por.

V jeho pisomnom oddvodneni pritom uviedol, ze odvolaci sid podla jeho nazoru
pochybil, ked’ jeho odvolanie zamietol, napriek tomu, Ze priznal, Ze viaceré dokazy, ktoré bral
do uvahy prvostupiiovy sud neboli ziskané zakonnym sposobom (ide 0 jeho vypoved
a vypoved J. S. v procesnom postaveni zadrzanych podozrivych z 22. januara 2008,
ako i vypoved svedka Ing. J. A. z pripravného konania). Neobstoji to tvrdenie odvolacieho
stdu, Ze vyrok o vine a treste mozno opriet’ aj vylu¢ne o nepriame dokazy. Skutok, za ktory
bol odstdeny patri totiz medzi imyselné trestné Ciny a vina mu tak musi byt jednoznacne

preukazand, a to bez najmensich pochybnosti.

Z obsahu spisu je ale podla neho zrejmé, ze sa ziadneho protipravneho konania
nedopustil. Medzi nepriame dokazy nemdze predsa patrit samotné pozicanie motorového
vozidla alebo pritomnost vo vozidle, ktoré prevaza cigarety. Ziadnym dokazom nebolo
preukazané, ze by mal vedomost’ o tom, Ze vodi¢ J. S. prevaza cigarety vo vozidle, ktoré

si od neho pozical. Odsudzujlci rozsudok tieZ nemozno opriet o skutoCnost, Ze podobny
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skutok uz spachal aj v minulosti a preto mal o sposobe pachania takejto trestnej ¢innosti
praktické skusenosti. A napokon ani samotna pritomnost’ vysieladiek vo vozidlach

nepotvrdzuje spachanie predmetného skutku.

Uvedené nepriame dokazy netvoria jeden uceleny systém a logicky na seba
nenadvdzuji. St zalozené len na hypotézach a domnienkach, a preto o ne nie je mozné opriet’

odsudzujuci rozsudok.

Obvineny ma teda s ohl'adom na vysSie uvedené za to, Ze odvolaci std pochybil tym,
7e¢ zamietol jeho odvolanie a stotoznil sa s rozsudkom sudu prvého stupna, ktory ho uznal
vinnym z precinu porusovania predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie
tovaru podla § 279 ods. 1 Tr. zak. Takéto rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotno-pravneho ustanovenia
(§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.). Jeho konanim nedoSlo k naplneniu vSetkych pojmovych
znakov uvedeného precinu. Absentuje tu totiz objekt, objektivna ako i subjektivna stranka

trestného ¢inu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané¢ opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu
(§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prislusnom stude
(§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.), a 7e spiiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania
(§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, ze bola splnend aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1 Tr. por., veta prva, kedZze obvineny pred podanim dovolania vyuzil

svoje pravo a podal riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie st splnené dovody

dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 369 ods. 4 Tr. por. ak sa tyka rozhodnutie uvedené v § 368 ods. 1 viacerych
0s0b, mozno dovolanie podat’ tiez len proti tej Casti rozhodnutia, ktoré sa tyka niektorej

Z tychto 0sob.
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Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti
in¢ho hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a iplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci

sud nemoze skumat’ a menit’.

Podla § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sid viazany doévodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Pokial’ ide 0 obvinenym uplatneny dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
tak z jeho znenia ako aj z inStititu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
je zrejmé, ze trestné konanie je v zasade dvojinStancné. Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud rozhodujuci o dovolani je potom viazany zistenym skutkovym stavom veci tak,
ako ho ustalili sidy niZSej inStancie. Rovnako nie je opravneny ani posudzovat sposob
hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili a ktoré st podkladom

pre zistenie skutkového stavu.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudov, ktory je wuréeny k ndprave v zikone vyslovne uvedenych procesnych
a hmotnopravnych pochybeni, ¢o celkom zretelne vyplyva z konstrukcie jednotlivych
dovolacich dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. I/ Tr. por., resp. aj z ustanovenia
§ 374 ods. 3 Tr. por. Ako uz aj z vysSie uvedeného vyplyva, neslizi teda k revizii a naprave
skutkovych zisteni, ktoré urobili sidy prvého a druhého stupiia, ani k preskiimavaniu
nimi vykonaného dokazovania. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia
a jeho skutkové zavery moze dopliat, upravovat’ alebo menit’ iba sud odvolaci. Samotnu
spravnost’ a Uplnost’ dovolaci sid nemo6ze skiimat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny
bez d’alsieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podl'a zasad ustnosti
a bezprostrednosti v konani o dovolani sim vykonavat. Na objasnenie okolnosti potrebnych
na rozhodnutie o dovolani méze vykonat’ dovolaci sud len v obmedzenom rozsahu potrebné

vySetrovanie podla § 379 ods. 2 Tr. por.

V dosledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia
alebo na nesthlas s hodnotenim vykonanych dokazov nemozno potom vyvodzovat dovolaci
dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Ten je dany v pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu

zalozené¢ na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na inom nespradvnom
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hmotnopravnom postudeni. Dovolanie je teda uréené K naprave pravnych chyb rozhodnutia
VO Vveci samej, pokial' tieto chyby spocivaji v pravnom postudeni skutku alebo inych

skuto€nosti podl'a noriem hmotného préava.

Co sa tyka potom podaného dovolania, tak z jeho obsahu je zrejmé, e tam uvedené
namietky obvineného M. O. smeruji len k skutkovym zisteniam stdov, resp. spdsobu,
akym tieto vyhodnotili v jeho neprospech vykonané dokazy a zaverom, ktoré z vykonaného

dokazovania vyvodili.

Avsak ako uz bolo viackrat vySSie spomenuté, skutok tak, ako bol zo strany
konajtcich sudov zisteny, je pre Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci zavdzny,
pri¢om pokial’ ide o jeho pravne posudenie, tak toto je i podl'a jeho nazoru spravne a v sulade
so zédkonom, kedZe ustileny skutok napliia vietky zakonné znaky pre¢inu porusovania
predpisov 0 Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru spolupachatel’stvom

podla § 20 k § 279 ods. 1 Tr. zak.
Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti a citovanych zakonnych ustanoveni
preto Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 31. maja 2012

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



