Najvyssi sud 5 Cdo 370/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: P., s. r. 0., P., ICO:
X., pravne zastupenej F. P., s. r. 0., G., ICO: X., proti povinnej: M. C., nar. X., bytom P.,
0 vymoZenie sumy 239,-- eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Stara Cubovna
pod sp. zn. 3Er/3/2004, o dovolani opravnené¢ho proti uzneseniu Krajského sudu v Presove
z 20. augusta 2012, ¢. k. 7CoE/117/2012-64, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie opravnené¢ho proti vyroku uznesenia
odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud zamietol navrh opravnené¢ho na prerusenie konania
odmieta.

Dovolanie opravneného odmieta.

Navrh opravneného na prerusenie konaniazamieta.

Povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Navrhom, dorucenym sudnemu exekutorovi dna 22. decembra 2003, poziadal
opravneny sudneho exekutora Ing. Bc. K. M. 0 vykonanie exeklicie vo svoj prospech,
na zaklade exekuéného titulu, ktorym bola notarska zapisnica Notarskeho uradu JUDr. O. D.,

so sidlom G., ¢. N 3629/2003, NZ 91686/2003 zo dia 13. oktdbra 2003.

Vykonanim exekucie poveril sudneho exekutora Okresny sud Stara Lubovia

poverenim €. 5710 006850 * zo dila 13. januéara 2004.

Okresny sud Stara LCuboviia uznesenim zo dna 18. janudra 2012, ¢. k.: 3Er/3/2004-37

zamietol navrh opravneného na zmenu stidneho exekutora, exekiciu vyhlésil za nepripustnii



2 5 Cdo 370/2012

a exekuciu v celom rozsahu zastavil. Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z tcastnikov konania nema

narok na ndhradu trov konania. Sud priznal trovy exekucie sidnemu exekutorovi vo vyske

96,15 eur.

Prvostupiiovy sud mal vykonanym dokazovanim za preukdzané, Zze jednym
z predpokladov na vedenie exekucie voci dlZznikovi je exeku¢ny titul, ktory musi byt
vykonatelny. Kazdé rozhodnutie, aj iny titul, na zaklade ktorého sa exekucia navrhuje, musi
byt’ podrobeny skimaniu, ¢i st splnené podmienky formalnej i materidlnej vykonatelnosti.
Notarska zapisnica, tvoriaca exekuény titul v konani, bola notarom spisana na podnet
advokatskeho koncipienta Mgr. T. K., advokata, splnomocneného dlznikom splnomocnenim
obsiahnutym v zmluve o uvere. Cely text splnomocnenia vratane osoby splnomocnenca je
v Standardnej formuldrovej zmluve o uvere predtlaceny. DlZznik splnomocnil tymto
splnomocnenim Mgr. T. K., okrem iného aj na spisanie notarskej zapisnice ako exeku¢ného
titulu, t. j. aby v mene dlznika uznal zavdzok z uveru uvedené¢ho v zmluve tak, aby sa
notarska zapisnica stala vykonateI'nym titulom pre sudny vykon rozhodnutia alebo exekuciu
na cely majetok dlznika do vySky wvzniknutej pohladavky a jej prisluSenstva. Podla
splnomocnenia notarska zapisnica bude obsahovat pravny zavdzok, oznaCenie osoby
opravnenej a osoby povinnej, pravny doévod, predmet, dobu plnenia a sthlas osoby povinnej
s vykonatel'nostou notarskej zapisnice a bude preto titulom pre stidny vykon rozhodnutia

alebo exekuciu.

Povinna pri spisani notarskej zapisnice pritomna nebola. Splnomocnenie udelené
povinnou v zmluve o uvere je koncipované Siroko a vSeobecne. Z0 splnomocnenia nie je
mozné zistit' konkrétny rozsah opravneni, ktoré z neho zastupcovi vyplyvaju a nasledne
posudit’, ¢i splnomocnenec konal v mene splnomocnitel'a v medziach opravnenia zastupovat’,
¢i tym vznikli prava a povinnosti priamo splnomocnitel'ovi, alebo ¢i splnomocnenec prekroéil
svoje opravnenie vyplyvajuce z plnomocenstva a ¢i na zdklade takéhoto ukonu mohli
vzniknit' prava a povinnosti zastipenému (§ 32 a § 33 Obcianskeho zakonnika). Povinna
splnomocnila tretiu osobu, aby v jej mene uznala zavizok, ktorého konkrétnu vysku nebolo
mozné predpokladat’. Tym sa povinna vzdala svojho prava uznat' alebo neuznat’ pripadny
zévazok, ktory vznikne, ¢i nevznikne v budicnosti. Povinnej bolo uz v tom case, kedy

zavazok v zmysle ur¢itého a konkrétneho dlhu neexistoval, odiaté pravo namietat’ vysku
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uznan¢ho dlhu v Case uznania, pretoze neisty zaviazok v buducnosti nie je dostatocne urcity
a urcitelny a navySe nemozno ani predpokladat’, ¢i urCité vyznamné okolnosti vdbec
v buducnosti nastanu. Zastupca povinnej navyse urcil lehotu, dokedy ma byt dlh zaplateny,
priom povinnu tym zaviazal k povinnosti splatit’ dlh v lehote, o ktorej nemohla mat
vedomost’. Okrem toho zdujmy zastupcu povinnej st v rozpore so zaujmami zastipené¢ho
(§ 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Zmluvna volnost’ pri zvoleni si splnomocneného
zastupcu bola zjavne obmedzend natol’ko, Ze pri jedinej moznej variante konkrétneho mena
zastupcu vyplyvajicej a zakomponovanej priamo do predtlace uz vopred pripravenej zmluvy
o uvere nemozno o slobodnej voli dlznika pri zvoleni si zastupcu vobec hovorit. Tym je
spochybneny zakladny predpoklad pri udeleni plnej moci, teda to, Ze splnomocnenec bude
hajit' zaujem povinnej, ako aj slobodna volba pri vybere splnomocnenca. Zastupca konal
zdkonom nedovolenym spdsobom, ak podpisal zapisnicu za povinni. VSetky tieto
skutoCnosti, ako aj kazda z nich sama osebe spdsobuje absolitnu neplatnost’ udelené¢ho
plnomocenstva. Zakonom zamyslané pravne uc¢inky méze vyvolat len platne udelend plna
moc. Ak plnd moc udelend v zmluve o Gvere nie je platnd, nespifia notarska zapisnica
materidlne podmienky vykonatelného exekuéného titulu, pretoze bola spisand neopravnenou
osobou. Z takto vykonaného pravneho tkonu nevyplynuli pravne G¢inky pre osobu, v mene
ktorej splnomocnenec konal, a teda tato notarska zapisnica neobsahuje zavazok povinnej
osoby a jej vyhléasenie o stihlase s vykonateI'nost'ou. Sud prvého stupiia preto citujtic ust. § 57
ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Exekuc¢ny poriadok*) exekuciu po vyhlaseni za nepripustni

zastavil.

Na odvolanie opravneného vec prejednal Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci.
Po preskimani napadnutého uznesenia rozhodol uznesenim zo dna 20. augusta 2012, ¢. k.
7CoE/117/2012-64 tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla ustanovenia § 219
0ds. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil. Zaroven rozhodol, ze opravneny nema pravo
na nahradu trov odvolaciecho konania a povinnej asudnemu exekutorovi ich nahradu

nepriznal. Navrh opradvneného na prerusenie konania zamietol.

Odvolaci sud v oddévodneni uznesenia uviedol, ze Vo veci sa v dostato¢nom rozsahu

zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. Ked’ze ani
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v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo,
odvolaci sid si osvojil nalezit¢ a presvedCivé odovodnenie rozhodnutia prvostupiiovym

stidom, na ktor¢ v plnom rozsahu odkézal.

Len na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia bolo potrebné poukazat
na skuto¢nost’, podl'a ktorej ui€astnici dila 6. jina 2003 uzatvorili zmluvu o Gvere, sucastou
ktorej vo forme predtlace bol uvedeny text o splnomocneni advokata Mgr. T. K. povinnou na
uznanie zavizku z Gveru v mene povinnej v notarskej zapisnici ako exekucného titulu tak, aby
sa notarska zapisnica stala vykonate'nym exeku¢nym titulom. Takto udelené plnomocenstvo
sa za platny pravny ukon oznacit’ neda, a preto advokat Mgr. T. K. nemohol pred notarom
platne vyhlasit’ uznanie zavizku z tverovej zmluvy a suhlasit’ s vykonatel'nostou notarskej
zapisnice v mene povinnej, a to pre rozpor zaujmov splnomocneného zastupcu a zastipenej
v zmysle ust. § 22 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Podl'a tohto ustanovenia zastupovat’ iného
nemdze ten, kto sam nie je spdsobily na pravny tkon, o ktory ide, ani ten zdujmy ktorého st v
rozpore so zdujmami zastipeného. Uvedeny rozpor zo zdujmami povinnej spoc¢iva v tom, ze
jej pravny zastupca, ktory mal povinnii pri uznani dlhu a spisovani notarskej zapisnice
zastupovat’, bol urCeny priamo v zmluve o uvere opravnenym, ¢o malo za nasledok, Ze

povinna si nemohla Mgr. T. K. ako svojho zastupcu vybrat’ na zaklade svojej vole.

Ked'Ze ust. § 22 ods. 2 Obéianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady
relativnej neplatnosti (§ 40a Obcianskeho zakonnika) iSlo o neplatnost’ absolutnu pdsobiacu
bez d’alSieho priamo zo zakona, na ktort musel sud prihliadat’ z uradnej povinnosti. Pravny
tikon urobeny zastupcom nespliiiajiicim podmienky upravené v ust. § 22 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika je v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika absolitne neplatny. Ak
v prejednavanej veci advokat Mgr. T. K. nedisponoval platnym plnomocenstvom, nemohol
v mene povinnej uznat' dlh a vyslovit’ sthlas s vykonate'nostou notarskej zapisnice ako
exekuéného titulu. Notarska zapisnica, predloZzenid opravnenym, nespiiia podmienky
materialne vykonateného exeku¢ného titulu, a to preto, lebo bola spisana na zaklade
absolutne neplatného pravneho tukonu. Za takejto situacie sud prvého stupiia spravne
postupoval ak po vyhlaseni exekucie za nepripustnu tato zastavil podl'a ust. § 57 ods. 1 pism.

g/ Exeku¢ného poriadku.
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V tejto suvislosti povazoval odvolaci sud za potrebné poukazat’ na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 12. 05. 2011 ¢&. k.: IV. US 183/11-16. V obdobnych
pravnych veciach, tykajtcich sa posudzovania notarskej zapisnice ako exekucného titulu, boli
staznosti opravneného odmietnuté ako zjavne neopodstatnené. Podla zaverov Ustavného
stdu Slovenskej republiky jednym z predpokladov vedenia exeku¢ného konania je relevantny
exekucny titul, ked’ze bez jeho existencie nemozno exekuciu vykonat, a preto je podl'a nazoru
Ustavného stidu Slovenskej republiky z ustavného hladiska akceptovatelny pravny zaver
krajského sudu, vychadzajuci z toho, ze ak neexistuje notarska zapisnica, ktord je spdsobila
byt exekucnym titulom, bud’ z hl'adiska formalneho alebo z hl'adiska materialneho, exekucia
je nepripustna, ¢o je dovod na zastavenie exekuc¢ného konania. Zatial' co dovody, na zaklade
ktorych vSeobecny sud obligatorne zastavi exekuciu (§ 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku),
alebo na zaklade ktorych fakultativne pristapi k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2
Exeku¢ného poriadku), upravuje Exekuény poriadok podrobne, okamih, kedy tak ma alebo
moze ucinit, nie je v nom ustanoveny explicitne. Z uvedeného mozno vyvodit' zaver, ze
vSeobecny sud rozhodne o zastaveni exekucie kedykol'vek v priebehu konania len Co zisti, ze
si dané dovody na ukoncenie nuteného vymahania pohladavky. Z toho vyplyva, Ze
vSeobecny sud je povinny v priebehu celého exeku¢ného konania ex offo skiimat, ¢i su
splnené vsetky predpoklady na vedenie takéhoto konania. Jednym z obligatornych dévodov
zastavenia exekucie je totiz v stlade s uz citovanym ust. § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného
poriadku vyhldsenie exekucie sidom za nepripustni, pretoze je tu iny dovod, pre ktory

exekuciu nemozno vykonat’.

S prihliadnutim na vyssie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 219

0ds. 1 O. s. p. uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a ust. 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust.
142 ods. 1 O. s. p. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skutocnost, ze opravneny
v odvolacom konani tGspech nemal a siidnemu exekutorovi a povinnému v jeho priebehu

Ziadne trovy nevznikli.

Zaroven bol zamietnuty ndvrh oprdvneného na preruSenie konania podla ust. § 109

ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ato spoukazom na uz spominané uznesenie Ustavného sadu
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Slovenskej republiky z 12. maja 2011, ¢&. k. IV US 183/11-16, posudzujiuce podobné pravne

veci, kde ako stazovatel’ vystupoval opravneny.

Opravneny podal Krajskému stdu v PreSove podanie oznacené ako ,,Odvolanie voci
uzneseniu Krajského sudu v Presove zo dna 20. augusta 2012, sp. zn. 7CoE/117/2012%, ktoré
stdu doslo dna 25. oktobra 2012.

V nom namietal, ze:

a) sud svojim postupom odnal tc¢astnikovi moznost’ konat’ pred sudom (ust. § 205
ods. 2 pism. a/ O. s. p. V spojeni s ust. § 221 pism. d/ O. s. p.), ked’ nereSpektoval
pravo ucastnika na to, aby jeho prdvna vec bola vnutroStitnym sidom
rozhodovana na zaklade spravneho a adekvéatneho pradvneho zdkladu, stcastou
ktorého po vstupe Slovenskej republiky do EU je aj vyklad prava EU podla ¢l. 267
Zmluvy o fungovani EU v konani o prejudicialnej otazke (IV. US 206/08),

b) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.), ked” nespravne interpretoval a aplikoval ust.
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU v spojeni s ust. § 36
ods. 5 Exeku¢ného poriadku,

€) napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dovodov.

Opravneny ma za to, ze sud nespravne poucil opravneného o nemoznosti napadnut’
vyrok o zamietnuti navrhu na preruSenie konania odvolanim. Podl'a opravneného vyrok,
ktorym sud rozhodol o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania postupom podla § 109 ods. 1
pism. ¢/ a¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU, je samostatnym rozhodnutim sudu, aj ked’ je
zahrnuté do napadnutého uznesenia spolu s dalsimi vyrokmi. Nejde pritom o rozhodnutie,
ktorym by sa iba upravovalo vedenie konania, ato preto, ze takéto rozhodnutie méZze mat’
vplyv na rozhodnutie vo veci samej a moze vyvolat’, resp. privodit’ vaznejsiu ujmu na pravach
ucastnikov konania. Opravneny d’alej uviedol, ze uznesenie sudu je vo vyroku o zamietnuti
navrhu na prerusenie konania arbitrarne, svojvolné atym zasahuje do zdkladného prava
na sudnu ochranu podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd. Opravneny tvrdi, ze std pravne
neposudil opravnenim prednesenti argumenticiu odovodiujiicu nutnost’ prerusenia konania

za G&elom uskutoénenia postupu podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU a v dalsej Casti
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podania bliz§ie rozpisuje svoju argumentaciu. Opravneny tvrdi, ze uplatnend poziadavka
na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ktorej cielom je predlozenie
prejudicidlnej otazky vo formulovanom zneni Stidnemu dvoru Europskej tinie na zaklade ¢l.
267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie je legitimna a sud sa fou musi riadne zaoberat
apravne ju posudit na zaklade komplexného zhodnotenia celej pravnej argumentécie
opravnen¢ho. Na zaklade uvedeného ziada, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie

V ozna¢enom rozsahu zru$il a vec vratil na d’alSie konanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podal opravneny aj dovolanie, ktoré odévodnil

tym, Ze:

a) sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.
V spojeni s ust. § 237 pism. &/ O. s. p.),

b) vtej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.
V spojeni s ust. § 237 pism. d/ O. s. p.)

c) sud svojim postupom odnal ucastnikovi moznost’ konat’ pred sudom (ust. § 241
ods. 2 pism. a/ O. s. p. V spojeni s ust. § 237 pism. f/ O. s. p.),

d) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, najmé sud nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal nalezite
dokazovanie (ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Opravneny dalej poukazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. k.
I. US 120/2012-12. Opravneny tiez poukazal na ust. § 41 ods. 3 Exekuéného poriadku, ktoré
bolo doplnené zakonom ¢. 384/2008 a ktoré k upravam ucinnym od 15. oktébra 2008 sa
podla § 240a na notarske zapisnice vyhotovené pred 15. oktdbrom 2008 nevztahuje.
Opravneny d’alej uviedol, Ze zakon umozioval a aproboval notarsku zapisnicu, ktora vznikla
z pravneho ukonu, predmetom ktorého bolo poskytnutie penaznych prostriedkov
a umoziovalo jej exekuciu, ktord sa mohla urcite tykat sumy predstavujucej poskytnuté
penazné prostriedky a irokov z omeSkania, ako aj penaznych sankcii (napr. zmluvnych

pokut). Zékaz exekucie zmluvnych pokat na ziklade notdrskych zdpisnic ustanovil
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zakonodarca zakonom ¢. 384/2008 Z. z. az od 15. oktébra 2008, ato len vo vztahu

K notarskym zapisniciam spisanym pred tymto diiom.

Opravneny ma, vychddzajic zo smernice Rady 93/13/EHS, za to, Ze ustanovenie
zmluvy o tvere, ktorym dlznik — povinny splnomocnil tretiu osobu na spisanie notarskej
zapisnice ako exekuc¢ného titulu, teda aby v jeho mene v jeho mene uznal dlh do vysky
vzniknutej pohl'adavky a jej prislusenstva, nemoze byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou
ani na zdklade ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ani ust. § 23a ods. 2 zékona ¢.
634/1992 Zb. 0 ochrane spotrebitel'a. Opravneny ma za to, ze ak ma exeku¢ny sud opaény
nazor, musi vo svojom rozhodnuti jednoznacne uviest, na zdéklade Coho zistil znacni
nerovnovahu v konkrétnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran podla § 53 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika a pod aka neprijateln podmienku ju subsumuje podla § 53 ods. 4

pism. a/ az r/ Ob¢ianskeho zakonnika, resp. naviac o aku neprijateI'ni podmienku ide.

Opravneny d’alej tvrdi, Ze sud vo svojom uzneseni, ktoré dovolani napada, nespravne
pravne posudil vec (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) prave ohl'adom jeho pravnej kvalifikacie
neprijatelnej zmluvnej podmienky, relevantnych ustanoveni pravnych predpisov EU

a Sudneho dvora EU.

Zaroven ma opravneny za to, ze v danom pripade je nutné poziadat' o vyklad pojmu

,hekala zmluvna podmienka“ v kontexte tohto sporu Stidny dvor Eurdpskej tnie.

Na zédklade pravnej argumentdcie uvedenej v dovolani opradvneny navrhuje, aby
dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu v celom rozsahu zrusil akedZze
rovnakymi vadami je postihnuté aj rozhodnutie prvostupiiového sudu ziada, aby dovolaci sud
v celom rozsahu zrusil aj oznaCené uznesenie prvostupiiového stdu avec vratil
prvostupnovému sudu na d’alSie konanie a Vv pripade Uspechu bola opravnenému priznana
nahrada trov dovolacieho konania. Opravneny tieZ navrhol, aby sud prerusil konanie podl'a
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. vV spojeni s § 243¢ O. s. p. a Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie
na zéklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej tinie predlozil prejudicialne otazky v zneni
aky je uvedeny v dovolani. Opravneny tiez navrhol, aby dovolaci siid postupoval podl'a ust.

§ 243 O. s. p. arozhodol o0 odlozeni vykonatel'nosti napadnutého uznesenia Krajského sudu
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V PreSove zo dna 20. augusta 2012, sp. zn. 7CoE/117/2012, ato so zretelom na uvedenu
pravnu argumentaciu a najmd skuto¢nost, Ze napadnuté rozhodnutie vykazuje tak zévazné

pravne nedostatky, Ze jeho vykon v prostredi pravneho §tatu je vyluceny.

Povinna sa k dovolaniu opravneného nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) skumal
bez nariadenia odvolacieno pojednavania najskor, ¢i odvolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

V danom pripade opravneny podal odvolanie proti vyroku odvolacieho sudu, ktorym

odvolaci sud zamietol navrh opravneného na prerusenie konania.

Obciansky sudny poriadok upravuje odvolanie ako procesny pravny tkon Ucastnika,
ktorym po splneni zdkonom stanovenych podmienok moéze dosiahnut’ jednak preskiimanie
rozhodnutia sidu prvého, jednak jeho zruSenie, a tiez opatovné prejedanie veci stdom prvého

stupna.

V zmysle § 201 O. s. p. mdZe ucastnik napadnit’ rozhodnutie sudu prvého stupia
odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje. V obcianskom sudnom konani je sudom prvého
stupiia zdsadne prislusny okresny sud (§ 9 ods. 1 O. s. p.). Krajsky sud je satdom prvého

stupna len v taxativne uvedenych pripadoch (§ 9 ods. 2 O. s. p.)

Pokial'’ je odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu, v konani o tomto
opravnom prostriedku rozhoduje ako odvolaci sud krajsky sud. Krajsky sud je odvolacim
sudom nielen pri rozhodovani proti prvostupiiovému rozhodnutie, ale tiez vtedy, ked’
v priebehu odvolacieho konania rozhoduje o preruseni konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p. rozhoduje, ¢i konanie prerusi a poziada Sudny dvor Eurdpskych spolo¢enstiev

0 rozhodnutie o predbeznej otazke podla medzinarodnej zmluvy.

Odvolanie opravneného proti vyroku odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud zamietol

navrh opravneného na preruSenie konania, smeruje proti uzneseniu krajského stidu ako sudu
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odvolacieho a nie ako sudu prvého stupiia. Odvolanie proti uzneseniu krajského sudu ako

stdu odvolacieho nie je procesné pripustné (§ 201 ods. 1 O. s. p.).

Najvyssi suad Slovenskej republiky preto odvolanie opravneného proti vyroku
odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sid zamietol ndvrh opravneného na preruSenie konania,
odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako odvolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti

ktorému nie je odvolanie pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. S. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas tcastnik konania v zmysle § 240 ods. 1 O. s. p. a po preskiimani veci
v zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. dospel k zaveru, ze v danej veci dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné. Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim

mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

Podla § 239 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak

a) odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupia,

b) odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého

stupfia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podl'a §109 ods. 1 pism. c/.

Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak

a) odvolaci sad wvyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

b) ide ouznesenie onavrhu na =zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia,

C) ide 0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni
za vykonateI'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zdkonom

vyslovne uréenym pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho stdu.
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V predmetnej veci odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie sudu
prvého stupiia. Odvolaci stid vo svojom potvrdzujucom uzneseni nevyslovil, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, nejde ani
0 Uznesenie uvedené v § 239 ods. 2 pism. b/ a ¢/. Rovnako na danu vec nemozno aplikovat’
ani pripady upravené v § 239 ods. 1 O. s. p. Vzhl'adom na uvedené, pripustnost’ dovolania

v zmysle § 239 O. s. p. nie je proti napadnutému uzneseniu dana.

Vzhl'adom na obsah dovolania, ako aj na zakonnt povinnost’ skimat’, ¢i napadnuté
rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
v § 237 O. s. p. (§ 242 ods. 1 O. s. p.), zaoberal sa dovolaci sud otdzkou, ¢i konanie netrpi
niektorou z nich. V zmysle § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sadov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ticastnikom konania, c¢) ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f) ucCastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca, alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Opréavneny vo svojom dovolani uviedol, ze v konani doslo k vadam uvedenym v ust.

§ 237 pism. a/, d/ a f/, ktorymi oddvodnoval pripustnost’ dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil, Ze by konanie pred sudmi nizsich stupniov
bolo postihnuté niektorou z opravnenym uvedenych procesnych vad. Opravneny vady
v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, e/ ag/ O. s. p. nenamietal atieto nezistil ani Najvyssi sud
Slovenskej republiky.

Opravneny namietal, ze v danom pripade sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri

do pravomoci stidov v zmysle § 237 pism. a/ O. s. p.

Pravomoc sudu je upravend vust § 7 a § 8 O. s. p. Z tohto ustanovenia vyplyva, ze

Vv obc¢ianskom sudnom konani sudy prejednavaji a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré
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vyplyvaji z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial’ ich podl'a zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy (§ 7 ods. 1
O. s. p.). V obc¢ianskom stidnom konani sudy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci
a rozhoduji o sulade vSeobecne zaviaznych nariadeni organov Uzemnej samospravy
vo veciach izemnej samospravy so zakonom a pri plneni uloh $tatnej spravy aj s nariadenim
vlady a so vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy, pokial’ ich podl'a zakona neprejedndvaji a nerozhoduji o nich iné
organy (§ 7 ods. 2 O. s. p.). Iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v obCianskom sudnom

konani, len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O. s. p.).

Nedostatok pravomoci sudu je neodstranitelnou podmienkou konania, ktord ma
za nasledok, ze sud nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’ a vec
postipit’ inému orgénu. Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu je dana,

ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodntit’ iny organ.

Opravneny v danom pripade namietal, ze sidy nespravnou a tstavne nestuladnou
interpretaciou normativnych ustanoveni (§ 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku a § 45 ods. 1 a 2
ZoRK) sa postavili do pozicie organu vykonavajuceho komplexné preskimanie exeku¢ného
titulu metddou, ktord im v ramci zverenej pravomoci ako exeku¢nym sudom neprinélezi, ¢im
prekro¢il mieru moZzného rozhodovania o zakonom vymedzenom okruhu spolocenskych

vztahov a porusil tak zasadu legality (Cl. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

Najvyssi sud Slovenskej republiky mé za to, ze sudy rozhodovali vo veci, ktora patri
do ich pravomoci. Napadnuté rozhodnutie bolo vydané v exeku¢nom konani, v ktorom
rozhodovanie sudov vyplyva jednoznacne priamo zo zakona napr. z ustanovenia § 29, § 38

ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Vzhl'adom na uvedené, namietka opravneného 0 existencii vady konania v zmysle

§ 237 pism. a/ O. s. p. nie je dovodna.
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Opravneny d’alej namietal, ze konanie je postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism. d/
O.s. p., t. J., Ze sa v tej istej veci uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv

zacalo konanie.

Ustanovenie § 159 ods. 3 O. s. p. ustanovuje, ze len o sa vo veci pravoplatne
rozhodlo, nemdze sa prejednavat’ znova. PrekaZzka veci pravoplatne rozhodnutej teda brani
tomu, aby vec, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté, bola znovu prejednavana. V zmysle
tohto zdkonného ustanovenia ide o rovnaku (tu istl) vec vtedy, ak ide v novom konani o ten
isty narok alebo stav, v ktorom bolo uz pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka toho istého
predmetu konania a tych istych ucastnikov. TotoZnost’ predmetu konania je dana vtedy, ked’
ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny, t. j. o ndrok zalozeny na rovnakom pravnom
dévode a vyplyvajuci z rovnakych skutkovych okolnosti. Pre posudenie, ¢i je dand prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci, nie je vyznamné, ako bol skutok, ktory bol predmetom konania,
posudeny po pravnej stranke. Prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ked bol
skutok stdom posudeny po pravnej stranke nespravne alebo neuplne. Pokial’ ide o totoZnost’
ucastnikov, nie je samo osebe vyznamné, ako maju ti isti uCastnici v réznych konaniach
rozdielne procesné postavenie (napr. ak v jednom konani vystupuju ako zalovani a v druhom
ako zalobcovia). Tych istych ucastnikov sa konanie tyka aj vtedy, ak v neskorSom konani
vystupuju pravni nastupcovia (z dévodu singulérnej alebo univerzalnej sukcesie) ti¢astnikov,

ktori su (boli) u€astnikmi uz skonceného konania.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade konaniu v exekucnej veci opravneného:
P.,s. 1.0, B., ICO: X., zastpeného: F. P., s. r. 0., G., ICO: X., proti povinnej: M. C., nar. X.,
bytom P., 0 vymozenie sumy 239,-- eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Stara
LCubovna pod sp. zn. 3Er/3/2004, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu
Vv PreSove z 20. augusta 2012, €. k.: 7CoE/117/2012-64, na zaklade exekuéného titulu, ktorym
je Notarska zapisnica ulozena v Zbierke listin pod ¢islom N 3629/2003, NZ 91686/2003,
nepredchadzalo ziadne iné konanie na exeku¢nom stide a vo veci nebolo predtym rozhodnuté.

V predmetnej veci sa nejedna o vec rozsudentl.
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Rozstdena vec by bola vtedy, ak by existovalo iné rozhodnutie krajského stdu, ktoré
by uz rozhodlo inak v predmetnej veci, v konkrétnom konani, teda Ze by existovali dve
rozhodnutia. Z uvedenych dovodov namietka opravneného v zmysle § 237 pism. d/ O. s. p. je

nedovodna.

Vo veci (ne)stladnosti exekucného titulu Najvyssi std Slovenskej republiky dodéva,
ze je povinnostou sudu v kazdom S§tadiu vedenia exekucie prihliadnut’ na to, ¢i existuju
forméalne 1 materidlne predpoklady pre vedenie exekucie. Nevyhnutnym predpokladom
na vedenie exekucie vo¢i povinnému je existencia spdsobilého exekucného titulu (§ 41
Exeku¢ného poriadku). Exekuc¢ny sid v rozsahu jemu danej prieskumnej ¢innosti (i je
exekuény titul vydany orgdnom opravnenym na jeho vydanie, ¢i je exekucny titul materidlne
a formélne vykonatelny a ¢i st oprdvneny a povinny vecne legitimovani) skima exekucny
titul pri rozhodovani o ziadosti exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44),
na pripadnil ndmietku povinného proti exektcii (§ 50) a taktieZ na pripadny navrh povinného
na odklad ¢i zastavenie exektcie (§ 58). Sud moZe zdaroveii v tomto rozsahu skiumat’
exekucny titul pocas celého exekucného konania (t. j. v kaZdom S$tadiu konania na ndvrh
ucastnika konania alebo aj bez navrhu) a v pripade Zistenia, Ze nie su splnené podmienky
materidlnej alebo formdlnej vykonatel’nosti, musi neziakonne vedenu exekuciu aj

bez navrhu zastavit'.

Podstatnou a z hladiska posudenia spravnosti ivahy odvolacieho sudu relevantnou
skuto¢nost’ou je, ze splnomocnenie, ktoré udelil povinny v zmluve o uvere, je koncipované
Siroko a vSeobecne. Povinny splnomocnil tretiu osobu, aby v jeho mene uznala zavazok,
ktoré¢ho konkrétnu vysku nebolo mozné predpokladat. Tym sa povinny vzdal svojho prava
uznat’ alebo neuznat’ pripadny zévizok, ktory vznikne ¢i nevznikne v budicnosti. Povinnému
bolo uz v tom case, kedy eSte zavdzok v zmysle urcitého a konkrétneho dlhu neexistoval,
odnaté pravo namietat’ vysku ,,uznané¢ho* dlhu v Case uznania, pretoze neisty zavizok
v buducnosti nie je dostatocne urcity a urcitelny, navySe nemozno ani predpokladat’, ¢i urcité
pravne vyznamné okolnosti (omeSkanie dlZznika a v akom rozsahu) vobec v budlcnosti
nastanud. PretoZe splnomocnenie koncipované tak, ako je obsiahnuté v zmluve o Givere vytvéra
Siroky priestor pre konanie a pravne ukony splnomocnenca, spravne ho odvolaci sud

povazoval za neplatné. Odvolaci sid poukazal aj na rozpor zaujmov povinnej a ,,iou
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zvoleného* zastupcu s poukazom na ustanovenie § 22 0ds. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, s ¢im sa
Najvyssi sud Slovenskej republiky takisto v plnom rozsahu stotoziiuje. Okrem uZz
konstatovanych vad ,,udeleného* plnomocenstva na dovazok je potrebné spomenut’ i zasadnt
skuto¢nost’, Ze povinnej zmluvna vol'nost’ pri ,,zvoleni® si splnomocneného zastupcu bola
zjavne obmedzena natol’ko, Ze pri moznej jedinej variante konkrétneho mena zastupcu
vyplyvajucej a zakomponovanej priamo do predtlace uz vopred pripravenej zmluvy o Gvere,
nemozno o jej Slobodnej voli pri zvoleni si zastupcu vobec hovorit. Tym je spochybneny
zékladny predpoklad pri udeleni plnej moci, teda to, Ze splnomocnenec bude hajit’ zdujem
povinného ako aj slobodnd volba pri vybere svojho splnomocnenca. Pokial teda
plnomocenstvo udelené platne nebolo, nemohli z neskorSich pravnych tikonov uskuto¢nenych
»Splnomocnenym zastupcom® v mene splnomocnitel’a nadobudnut’ pravne G¢inky pre osobu,
v mene ktorej ,.konal“. Ak teda z neplatne udeleného plnomocenstva nevyplynuli pravne
ucinky vykonaného pravneho ukonu v mene povinného, ani predlozend notarska zapisnica
nemoéze byt exekucénym titulom, na zaklade ktorého by opravnenej voci povinnej vznikol

narok, ktorého vymozenia by sa mohla v rdmci exekucie domahat’.

Vzhl'adom na uvedené, konanie nie je zatazené opravnenym namietanou vadou

uvedenou Vv ust. § 237 pism. d/ O. s. p.

Opravneny v dovolani tiez namietal, ze odvolaci sud svojim postupom opravnenému

ako ucastnikovi konania odial moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Naplnenie tejto vady opravneny vyvodzuje z toho, ze sudy oboch stupnov nevyzvali,
ani inak nekomunikovali s opravnenym o jeho pravnych a skutkovych navrhoch. Opravneny
namietal, Ze sud rozhodol vo veci naprieck namietkam proti prejednaniu veci, konal

bez nariadenia pojednavania a dokazovania.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky postup sudu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sidnym
poriadkom za i¢elom obh4jenia a ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Musi
vSak ist’ 0 znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak uc¢astnik mohol

pred sudom uplatnit’ a z ktorych v désledku nespravneho postupu sudu bol vyluceny.
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Podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat sa zakonom
ustanovenym postupom svojho pradva na nezadvislom a nestrannom side a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo
na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezéavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Zze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
i relevantné konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom tuspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stulade s jeho

poziadavkami a pravnymi ndzormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobod nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia
nim navrhnutych doékazov stidom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sidy preberali alebo sa riadili
vykladom vseobecne zaviznych predpisov, ktory predklada ucastnik konania (II. US 3/97,
I1. US 251/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze exekucny sud v oddévodeni svojho
rozhodnutia zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody rozhodnutia. Rovnako odvolaci sud
v odovodneni svojho rozhodnutia zrozumite'nym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré
rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil. Ich rozhodnutia nemozno povazovat’ za svojvolné,
zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade a aplikécii

zakonnych predpisov neodchylili od znenia prislusnych ustanoveni a nepopreli ich ucel
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a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatary ustavného stdu, iba skutoCnost, ze dovolatel’ sa
S pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoZziuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej

neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sidu.

Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zéveru, ze rozhodnutia sudov nizsich stupiiov
zodpovedaju poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle ust. § 157 ods. 2

O.s.p.,§1670ds.20.s.p.a§2110.s.p.

Sud prvého stupna v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré opravnenym
predlozené listiny preskumal a s akymi skutkovymi zdvermi, citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavanu vec, az ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaty zaver
0 nesposobilosti  exeku¢ného titulu, anasledné zastavenie exekucie zrozumitel'ne

a v potrebnom rozsahu vysvetlil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupnia nie si v danom pripade zjavne neoddévodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky aZe odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia
odvolacieho siidu ako celok spiia parametre zdkonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.).
Za porusenie zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci siid neodovodnil svoje rozhodnutie

podrla predstav opravneného.

Opravneny aj v podanom dovolani navrhol, aby dovolaci sud konanie prerusil podl'a
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ vspojeni s § 243c O. s. p. apoziadal Sudny dvor Eurdpskej tnie
a na zaklade ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tinie o vyklad pism. g/ ods. 1 prilohy
smernice Rady 93/13/EHS a¢l. 17 a¢l. 47 Charty zékladnych prav EU a predlozil

prejudicialne otazky, ktorych znenie v podanom dovolani $pecifikoval.

K tejto namietke Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze ust. § 109 ods. 1 pism.
¢/ O. s. p. uklada sudu povinnost’ prerusit’ konanie len vtedy, ak dospel k zaveru, ze poziada
Sady dvor EU orozhodnutie o predbeznej otazke, pretoze je potrebné podat vyklad

komunitarneho prava, ktory je rozhodujuci pre rieSenie v danej veci. VnutroStatny sud nie je
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povinny vyhoviet' kazdému néavrhu ucastnika konania na preruSenie konania a postupenie
navrhu Sudnemu dvoru EU na vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke. Tuto povinnost
nema ani vtedy, ked’ pripadne v urcitej veci aplikuje ustanovenia zékona platného
Vv Slovenskej republike, do ktorého bol preneseny obsah pravnych noriem Eurdpskej tunie.
Zmyslom rieSenia predbeznej otdzky je zabezpecit' jednotny vyklad komunitdrneho prava,
teda nie rozhodnut’ urcity spor, ktory nema Ziadnu komunitarnu relevanciu a je vo vylu¢nej
kompetencii sudu Clenskej krajiny. Ak sud pri priebeznom posudzovani veci nedospeje
k zaveru o potrebe vykladu komunitarneho prava, prejednanie a rozhodnutie veci sudcom
vnutroStatneho sudu nezaklada v takom pripade procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism.

f/ O.s.p.

V prejednévanej veci bolo sporné, resp. oprdvneny namietal, ¢i exeku¢ny sud je
opravneny skumat’ platnost’ notarskej zapisnice a postudenie predmetného splnomocnenia,
na zaklade ktorého bola notarska zapisnica spisand, ako neprijate'nej podmienky. Postidenie
predmetnej ndmietky opravneného ajej vyrieSenie patri do vyluénej pravomoci
vnutro§tatneho sudu bez potreby prejudicialneho vykladu (rozhodnutia) Stidneho dvora EU.
Z obsahu spisu vyplyva, ze sudy priamo neaplikovali normy komunitarneho prava, kedze
na danu vec sa vztahuji pravne normy, platné na uzemi Slovenskej republiky, do ktorych bol
preneseny obsah pravnych noriem Eurdpskej tnie. Otazka vykladu komunitdrneho prava
nebola pre riesenie daného pripadu rozhodujica, vzhl'adom na dostato¢nti pravu predmetne;j

veci v Slovenskej republike.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v danej veci nie je dovod
na preruSenie dovolacieho konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a navrh opravneného

preto zamietol.

Opravneny v dovolani d’alej tvrdil, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p). Ina vada konania je
procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. nezaklada
zmitocnost’ rozhodnutia. Je pravne relevantnd, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie

vo veci. Dovolaci sid moze pristapit’ k posudeniu opodstatnenosti tohto tvrdenia 0 existencii
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tohto dovolacieho dévodu az vtedy, ked’ je dovolanie z urcitého zakonného dovodu pripustné;

o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde.

K namietke opravnené¢ho ohl'adom nespravneho pravneho posudenia veci podla ust.
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Najvyssi sad Slovenskej republiky dodava, Ze pravnym
posudenim je cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne postudenie veci je
sice relevantnym doévodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nemé zaklad
vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nespOsobuje zmédtoCnost’ rozhodnutia). Aj
za predpokladu, ze by tvrdenia opravneného boli opodstatnené, mohli mat za nasledok
nanajvys vecnu nespravnost napadnutého uznesenia, ale nezakladali by sucasne pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci std (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval, alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde.

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O. s. p., ani z ustanovenia § 237 O. s. p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie opravneného odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je

dovolanie pripustné.

Pravo na nahradu trov dovolacieho konania vzniklo povinnej v zmysle § 243b ods. 5,
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p., t. J. podl'a uspechu ucastnikov v dovolacom konani.
Najvyssi std Slovenskej republiky vSak Ziadne trovy dovolacieho konania povinnej nepriznal

z dévodu, ze nepodala navrh na ich priznanie.
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Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. maja 2013

JUDr. Darina Li¢kova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



