Najvyssi sud 6 Cdo 115/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a S., byvajuceho v N.,
v dovolacom konani zastipené¢ho JUDr. Milanom Vavrekom, advokatom so sidlom v Liesku,
Ticha 590, 0 nejasnom podani, vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 5 C
15/2013, o dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 31. oktdbra

2013 sp. zn. 5 Co 492/2013 takto
rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sid v Ziline oznatenym uznesenim odmietol odvolanie navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin z 12. aprila 2013 €. k. 5 C 15/2013-28, ktorym tento
odmietol podanie navrhovatela z 18. decembra 2012, dorucené sudu 19. decembra 2012
z dovodu, ze neobsahuje nalezitosti podla ustanoveni §§43 a79 O. s. p. Odmietnutie
odvolania odovodnil ustanovenim § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p., kedZze nemalo nalezitosti

pozadované § 205 ods. 1 a2 O. s. p.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie navrhovatel. Dovolanie
odovodnil poukazom na ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., t. j. tzv. inou vadou

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skamal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Zze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a 239 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O. s. p. v predmetnej veci neprichddza do tivahy.
Nejde totiz o zmenujuce uznesenie odvolacieho sidu, ani o uznesenie, ktorym by odvolaci
sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska, a ani o potvrdzujiuce uznesenie, vo vyroku
ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu. Rovnako nejde ani o uznesenie odvolacieho sudu, potvrdzujice
uznesenie sudu prvého stupiia, ktorym bolo rozhodnuté o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatené (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej

republiky.

Dovolaci sud preskiamal pripustnost dovolania aj z hladisk uvedenych v § 237
O.s. p., aj ked’ neboli dovolatel’om namietané. Podl’a tohto ustanovenia dovolanie je pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Nezistil vSak existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto
zdkonnom ustanoveni. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze navrhovatel’ napriek riadne dorucenej
vyzve z 12. 9. 2013 (¢. 1. 41) neodstranil nedostatky podaného odvolania, preto odvolaci

rozhodol spravne, ked’ odvolanie z tohto dovodu odmietol.

Na dovolaci dovod navrhovatel’a, spocivajuci v tzv. inej vade, ktoré mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, dovolaci sud nemohol prihliadat’, pretoze by mohla byt len
odovodnenim dovolania v pripade, ak by dovolanie bolo pripustné, a nie dovodom jeho

pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O. s. p.
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Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid dovolanie navrhovatel'a ako nepripustné odmietol
(§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p.) bez toho, aby sa mohol

zaoberat’ hodnotenim skutkovych a pravnych zaverov nizsie postavenych sudov.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
(s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ked’ neboli dané¢ dévody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze ostatnym ucastnikom v suvislosti s dovolacim konanim

ziadne trovy nevznikli.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 18. februara 2015

JUDr. Rudolf Cir ¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



