Najvyssi sad 3 Tost 10/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si sad Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Aleny Siskovej
na neverejnom zasadnuti 9. marca 2016 v Bratislave Vv konani o vykone europskeho
zatykacieho rozkazu, o staznosti vyziadanej osoby L. F. proti uzneseniu Krajského stdu
v Nitre z 23. februara 2016, sp. zn. 4Ntc/6/2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost vyziadanej osoby L. F.

sazamieta.

Odovodnenie

Predsednicka senatu Krajského sudu v Nitre, na zaklade navrhu prokuratora Krajskej
prokuratury Nitra z 22. februara 2016, sp. zn. KP tm 15/16/4400-5, uznesenim z 23. februdra
2016, sp. zn. 4Ntc/6/2016, podla § 15 ods. 2 zakona ¢. 154/2010 Z.z. o eurépskom zatykacom
rozkaze v zneni zakona ¢islo 344/2012 Z.z. (d’alej len ,,zdkon o EZR*) vzal vyziadani osobu
L. F., nar. X. v K,, trvale bytom D., prechodne bytom K.K., ob¢ana Slovenskej republiky,
do predbeznej vizby, na zaklade formulara typu A k EZR vydaného Okresnym sudom Tatabanya
z 30. marca 2015 pod sp. zn. 5.Bny.104/2015, na ucely trestného stihania pre trestny ¢in kradeze
podl'a § 370 Trestného zdkona Mad’arska, za ktory mozno ulozit’ trest odiatia slobody v trvani

troch rokov.

Lehota trvania vizby plynie od 21. februara 2016 od 16.45 hodiny a vykona sa v Ustave

na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Nitra.

Proti tomuto uzneseniu ihned’ po jeho vyhlaseni zahlasila vyziadana osoba L. F. staznost,

ktort odovodnil prostrednictvom svojho obhajcu 25. februara 2016.

Podla nazoru vyziadanej osoby vézba vtomto pripade nie je nevyhnutnd, kedze
na zabezpecenie pritomnosti v tomto konani o EZR postacuji aj pripadné ulozené obmedzenia

zo strany Krajského sudu v Nitre. Vysluchom L. F. bolo preukidzané, ze ma adresu prechodného
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bydliska, kde sa dlhodobo zdrzuje s druzkou a s detmi. Na tejto adrese uz niekol’ko rokov riadne
prebera postu a tato adresa je aj znama slovenskym a mad’arskym organom c¢innym v trestnom
konani, ked’ze tuto adresu mad’arské organy uviedli vo formuléri typu A v polozke ,,dopliujuce

informacie o identite®.

V priebehu vysluchu L. F. uviedol, ze zo strany mad’arskych organov ¢innych v trestnom
konani mu na tito adresu nebola doposial’ doruena ziadna postova zasielka a pre pripad,
ak by mu bola dorucend, nemal by problém sa dostavit’ na akykol'vek vySetrovaci tikon. Na tejto

adrese bol L. F. zadrzany prislusnikmi Policajného zboru.

Samotny navrh na vzatie do predbeznej védzby ako aj uznesenie Krajského sudu v Nitre
z 23. februara 2016 neobsahuju ziadne relevantné dovody, pre ktoré by vdzba v pripade L. F. bola

nevyhnutnost'ou na zabezpecenie jeho osoby pri ukonoch tohto konania.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti vyziadand osoba navrhla, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre z 23. februara 2016, sp. zn. 4Ntc/6/2016,

zrusil a prepustil L. F. na slobodu s pripadnymi uloZenymi obmedzeniami.

Prokurator sa k podanej st'aznosti nevyjadril.

Na zaklade podanej staznosti Najvyssi sid Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
Trestného poriadku presktimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému bola
staznost’ podand a konanie predchadzajice tomuto vyroku a zistil, ze staznost’ vyziadanej osoby

L. F. nie je dovodna.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze Okresny sud Tatabanya 30. marca 2015
pod sp. zn. 5.Bny.104/2015, vydal na L. F., Statneho obc¢ana Slovenskej republiky EZR na ucely
jeho trestného stihania pre trestny ¢in kradeze podla § 370 Trestného zakona Madarska,
V podstate na tom skutkovom zéklade, ze L. F. je dovodne podozrivy, Ze dila 14. januara 2014
a 25. januara 2014 spolu s jeho komplicmi odcudzili rozny tovar z obchodu s oznac¢enim D.
na adrese: A., Madarsko, pricom tymto konanim spdsobili skodu vo vyske 230 000 HUF,
priblizne 800 eur.

Vyziadana osoba bola na uzemi Slovenskej republiky zadrzand o 16.45 hod. dna
21. februara 2016 v K. prislusnikmi Okresného riaditel'stva Policajného zboru K., pricom o jeho
zadrZani bola toho istého dna spisana zapisnica (¢.1. 7 — 8) a sti¢asne bola vyrozumena 0 dévodoch

zadrzania. Dna 22. februara 2016 podal prokurator Krajskej prokuratary v Nitre na Krajsky sud
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v Nitre navrh na jeho vzatie do predbeznej viazby (€.1. 1-2). Na podklade tohto navrhu rozhodla
predsednicka senatu uvedeného sudu po predchadzajucom vysluchu menovaného (C.1. 44-48)

o jeho vzati do predbeznej vizby.

Podla ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona o EZR proti rozhodnutiu o vézbe je pripustna
staznost, odkladny ucinok ma len staznost prokurdtora proti rozhodnutiu o prepusteni osoby
z vézby, ak sucasne bola podand staznost' prokuratora proti rozhodnutiu sidu o vykone

europskeho zatykacieho rozkazu.

Podla ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona o EZR ucelom predbeznej vézby je zabezpedit’
pritomnost’ zadrZanej osoby na uzemi Slovenskej republiky tak, aby nedoSlo k zmareniu
ucelu konania o eurépskom zatykacom rozkaze, pokym organ Statu povodu, ktory ma
zaujem na jej vydani, nepredloZi original eurépskeho zatykacieho rozkazu s prekladom

do Statneho jazyka, ak sa preklad vyZaduje.

Podla ustanovenia § 15 ods. 2 zakona o EZR sudca krajského sudu je povinny
do 48 hodin od prevzatia zadrzanej osoby a od dorucenia navrhu prokurdtora na vzatie
do predbeznej vizby tato osobu vypocut’ a rozhodnut’ o jej vzati do predbeznej vizby, alebo
ju prepustit’ na slobodu. Dévodmi véazby podl'a vSeobecného predpisu o trestnom konani nie je
pritom viazany. Ak sudca rozhodne, ze sa zadrzand osoba ponechdva na slobode, sucasne moze
rozhodnit o uloZeni primeranych opatreni alebo obmedzeni na zabrénenie, aby nedoSlo
k zmareniu ucelu tohto konania podl'a v§eobecného predpisu o trestnom konani, ktory sa pouzije
primerane. Ak v Case rozhodovania o predbeznej vézbe nie je k dispozicii europsky zatykaci
rozkaz, sudca krajského siidu rozhoduje na navrh prokuratora, ku ktorému je pripojeny zdznam

podl'a § 3 pism. 1/ zdkona o EZR.

Podla ustanovenia § 15 ods. 5 zdkona o EZR predbezna védzba nesmie trvat viac
ako 40 dni odo dia zadrzania osoby. Sudca krajského sudu na navrh prokuratora vykonavajiceho
predbezné vySetrovanie moze rozhodnit® o prepusteni osoby z predbeznej vézby

aj pred uplynutim tejto lehoty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Zze krajsky sud pri rozhodovani o navrhu
prokuratora krajskej prokuratiry na vzatie vyziadanej osoby L. F. do predbeznej vdzby postupoval
v sulade s uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami. S jeho zavermi sa najvys$$i sud stotoziuje

a v d’alSom na ne odkazuje.

Primarne sa NajvysSi sud Slovenskej republiky zaoberal ndvrhom vyZiadanej osoby

0 prepustenie z viazby s ulozenim obmedzeni.
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Zékon o EZR neobsahuje osobitni upravu tykajucu sa nahradenia predbeznej vizby.
Rovnako neobsahuje ziadne ustanovenie, ktoré¢ by sudu umoziovalo ukladat primerané
povinnosti a obmedzenia podl'a § 82 Trestného poriadku v pripade nevzatia vyZziadanej osoby

do predbeznej vézby.

Tento postup nemozno vyvodzovat’ z § 15 ods. 4 zdkona o EZR, podl'a ktorého sud moze
rozhodnit’ o uloZeni primeranych opatreni alebo obmedzeni podla Trestného poriadku
na zabranenie, aby nedoslo k zmareniu tcelu tohto konania, lebo to plati iba v pripade, ak sud
rozhoduje o prepusteni vyziadanej osoby z predbeznej véizby, nie pri rozhodovani o vzati, resp.

nevzati vyziadanej osoby do predbeznej vizby.

Ak by sme pripustili moZznost' nahradenia predbeznej véizby, do tivahy by prichadzal
s poukazom na § 1 ods. 2 zdkon o EZR len postup podla § 80 resp. § 81 Trestného poriadku, teda
jej nahradenie zarukou, sl'ubom, dohl'adom, resp. peniaznou zarukou. Az v pripade nahradenia
predbeznej vizby niektorym z uvedenych instititov by nasledne sid mohol rozhodnut
aj o ulozeni primeranych obmedzeni a povinnosti podl'a § 82 Trestného poriadku. O taky pripad

v posudzovanej veci neslo.
Z obsahu zapisnice o vysluchu L. F. ani nevyplyvalo, ze by sa on, resp. jeho obhajca

nejakym spdsobom domahali nahradenia predbeznej vdzby, napr. tym, ze by ponukli pisomny

sl'ub podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nezistil dovod pre zmenu prvostupniového
uznesenia a staznost’ vyziadanej osoby L. F. podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
ako neddvodnu zamietol.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 9. marca 2016

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Vypracovala: JUDr. Alena Siskova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



